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ЗАМІСТЬ ПЕРЕДМОВИ 


Русофільська (москофільська) течія в Галичині останнім 
часом користується посиленою увагою українських та за¬ 
рубіжних істориків, які справедливо пов’язують вивчення 
цієї теми з ширшою проблемою формування в Галичині 
сучасної української національної свідомості. Дослідники 
відмовляються від поширеного раніше в історіографії трак¬ 
тування галицького русофільства як чужого українському 
рухові явища, вияву “зрадницької” позиції окремих діячів, 
яка відіграла ніби-то однозначно негативну роль в укра¬ 
їнській історії. Такий підхід не дозволяє відповісти на пи¬ 
тання, чому протягом кількох десятиріч діячі русофільсько¬ 
го руху в Галичині зосереджували у своїх руках політичне 
лідерство, започаткували діяльність ряду національно-куль¬ 
турних установ, які активізували дослідження вітчизняної 
мови та історії, сприяли укріпленню серед широких верств 
українського населення почуття відмінності від поляків. 
Опрацювання широкої джерельної бази дає підстави для 
висновку про галицьке русофільство як етап у розвитку 
українського національного руху, що відіграв важливу роль 
у відокремленні галицьких українців від поляків. 

Незважаючи на появу останнім часом ряду наукових роз¬ 
відок, у яких досліджуються окремі аспекти історії русо¬ 
фільського руху в Галичині та зроблено спроби концепту¬ 
альних узагальнень, ця тема залишається ще далекою від 
вичерпання. У сучасній історіографії ведуться дискусії нав¬ 
коло ключових проблем формування й розвитку галицько¬ 
го русофільства. Серйозні розбіжності помітні вже навіть 
на рівні вживання термінів - дослідники окреслюють цю 
течію чи окремі її напрямки як “русофільство”, "общеру- 
сів”, “старорусинство”, “ москвофільство” та ін.; нез’ясова- 
ним залишається питання про співвідношення цих нап¬ 
рямків, їх ідейні відмінності, хронологічні межі. До того 
ж увага дослідників зосереджується головним чином на 
другій половині XIX ст., коли русофільська течія була вже 
доволі чітко виокремлена та мала власні інституційні цент¬ 
ри. Натомість початки галицького русофільства досі зали¬ 
шалися практично недослідженими, тоді як чимало важ- 

3 



ливих для історії русофільського руху проблем, як-от: ви¬ 
токи й зародження русофільських настроїв, суспільно-полі¬ 
тичне тло і фактори їх поширення, причини тривкості ру¬ 
софільських ідей у Галичині та їх співдія з традицією “ста¬ 
рої Русі” і т.ін. ~ хронологічно припадають саме на першу 
половину й середину XIX ст. Таким чином, потреба даного 
дослідження безпосередньо випливає з актуальних завдань 
сучасної української історичної науки Автор сподіваєть¬ 
ся, хцо запропонована робота викличе інтерес насамперед 
фахівців з нової історії України, додасть чимало нового 
матеріалу для розв’язання дискусійних проблем та дозво¬ 
лить окреслити деякі напрямки майбутніх досліджень. 

Поява даного видання стала можливою завдяки підтрим¬ 
ці з боку наукового консультанта професора Степана Ма- 
карчука, завідувача кафедри новітньої історії України про¬ 
фесора Костянтина Кондраткжа, завідувача кафедри дав¬ 
ньої історії України та спеціальних історичних дисциплін 
доцента Романа Шуста. Окремі концептуальні положен¬ 
ня роботи сформувалися у ході дискусій у рамках науко¬ 
вого семінару кафедри новітньої історії України 

Автор висловлює подяку колегам по кафедрі Олені Ар¬ 
куші, Мар’яну Мудрому, Володимиру Качмару, Олегу Пав- 
лишину, рецензентам видання — докторам історичних 
наук Віктору Голубку, Степану Качарабі, Івану Крупсь- 
кому, Миколі Литвину, Володимиру Трофимовичу. Автор 
вдячний Людмилі Шпанер за технічну допомогу при 
комп’ютерному наборі тексту. 
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вступ 


Перебування Галичини від останньої чверті XVIII ст. у 
складі Австрії зробило помітний вплив на духовне життя 
українців краю, обумовило затримання і дальше утверд¬ 
ження унійної церкви, внесло в громадську свідомість і 
практику, в духовну традиційну культуру чимало елементів, 
властивих для культури німців, чехів, хорватів та інших 
слов’янських народів Габсбурзької монархії. Проте зміна 
польського політичного режиму на австрійський в основі 
не захитала суспільних відносин, специфічної соціальної 
залежності і підпорядкованості переважаючого корінно¬ 
го українського населення від панівної польської меншості, 
що впродовж попередніх 500 років відчувала себе в ролі 
господаря і поступово нарощувала в краї не тільки свою 
політичну, економічну і культурну, але й демографічну силу. 
На час переходу Галичини з-під польського під австрійсь¬ 
ке політичне панування в руках поляків перебувало вели¬ 
ке землеволодіння, міські “уряди”, система судівництва. 

Соціальна структура русинів тоді ж була зведена, як об¬ 
разно говорили, до хлопів і попів. Однак, і польські впли¬ 
ви на українське суспільство були не лише негативними. 
Від поляків українці переймали пошанування історич¬ 
ної національної традиції, разом з ними, прилучалися до 
досягнень професійної культури і мистецтва європейсь¬ 
ких народів, за польськими зразками прагнули розвивати 
власну художню літературу, науку про рідну “руську” мову, 
брали за приклад для греко-католицької церкви служіння 
національній справі польського костьолу. 

Не без впливу іншонаціональних чинників до середини XIX 
ст. корінне населення української Галичини (адміністратив¬ 
но від 1847 — Східна Галичина) під національним кутом зору 
пробуджувалося. Передові представники інтелігенції вже 
мали у своєму арсеналі наукові розвідки про “руську” мову і 
історію, народознавчі праці, окремі видатні публіцистичні 
твори, як наприклад, “Становище русинів в Галичині” Я.Го- 
ловацького або “Передслівє” до високохудожньої роман¬ 
тично-патріотичної поетичної збірки “Русалка Дністрова”. 
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Разом з тим, від 20-х рр. XIX ст. “руська” Галичина почи¬ 
нає звертати свої погляди на “русскую” Росію, Москву. 
Певну роль у цьому відіграли закарпатські “уходники” 
Петро Додій, Іван Орлай, Юрій Гуца-Венелін, які через 
Львів перебиралися в Росію і там досягали високого ста¬ 
новища на культурно-освітніх обріях, також Михайло Ба- 
лудянський, Василь Кукольник та ін. Від 20-х рр. XIX ст. 
можна говорити про перші наукові і культурні контакти 
між галицькими українцями і російськими вченими. 

Українське суспільство Галичини зустріло революцію 
1848 р. в стані пошуку відповіді на актуальні питання свого 
етнонаціонального, релігійного і культурного життя, полі¬ 
тичного і економічного становища народу. Українська ідео¬ 
логічна і політична думка, перебувала на стадії’ її форму¬ 
вання, а її носіями стали провідні діячі Головної Руської Ради. 

Національні інтелігентні кола в особі провідних церков¬ 
них діячів, вчених, студентів виявились спроможними ство¬ 
рити власний керівний орган — Головну Руську Раду, по¬ 
кликану очолити масовий потяг українського населення 
краю до політичних свобод, громадської і національної 
рівності, до освіти і культури. Головна Руська Рада висту¬ 
пила ініціатором і організатором Народної гвардії в містах 
і селах, засновником першої української газети в Галичині 
“Зоря Галицька”, декларувала епохальну в історії ідею на¬ 
ціональної єдності підавстрійських і підросійських ук¬ 
раїнців (русинів), а також політичну вимогу виділення 
української Галичини в окремий коронний край Австрії з 
власною національною адміністрацією і руським крайо¬ 
вим сеймом. Український рух, нарешті, став вагомим фак¬ 
тором знесення панщини в Галичині. 

Українська політична думка у дні революції в питанні 
вибору шляху національного руху, однак, опинилася на роз¬ 
путті. В.Подолинський у тому ж 1848 р. у своєму “Слові 
перестороги” вже писав про чотири течії в руському ру¬ 
хові: “першу — суто руську, що хоче Русі вільної, незалеж¬ 
ної і прямує до неї самостійно або через слов’янщину; другу 
польсько-руську, що хоче досягнути національної свободи 
за допомогою федерації з Польщею; третю австрійсько- 
руську, що прагне Русі вільної від поляків хоч би і під чу- 
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жим пануванням; четверту — російсько-руську, що бачить 
свободу Русі через з’єднання з Росією в надії, що остання в 
майбутньому стане вільною”. У 1848—1849 рр. українські 
сили Галичини на практиці перевіряли всі чотири можли¬ 
ві альтернативи. В руслі першої Головна Руська Рада декла¬ 
рувала національну єдність з усім українським народом; 
творила власну національну гвардію. Польсько-руська аль¬ 
тернатива боротьби за національну свободу випробовува¬ 
лась на Слов’янському з'їзді в Празі, що розпочався на по¬ 
чатку червня 1848 р. і на якому була створена спільна 
польсько-руська секція та було досягнуто тактичного по¬ 
розуміння між представництвом Головної Руської Ради та 
делегацією відверто пропольського “Руського Собору”. 
Орієнтація на виборення національної свободи при опорі 
на центральну австрійську владу виявила себе у вимогах 
Головної Руської Ради створення окремого руського корон¬ 
ного краю, яка навіть була увінчана цісарським указом, хоч 
пізніше уневажнена, у зборі 200 тис. підписів русинів Га¬ 
личини на підтримку вимоги Ради. Нарешті, російсько- 
руська орієнтація вилилась у щирому захопленні російсь¬ 
кою армією, що за наказом царя під командуванням гене¬ 
рала І.Паскевича проходила Галичиною, щоб придушити 
повстання угорського народу. Вона випливала з історич¬ 
ної традиції сприйняття і росіянами, і галичанами своїх 
власних витоків із давньоруської держави, підсиленого піз¬ 
ніше і на галицькому грунті працями Д.Зубрицького, Я.Го- 
ловацького, інших старорусинських авторів, а також з при¬ 
роди ього відчуття в середовищі духовенства, інтелігенції, 
народної маси близькості руської і російської мов, з близь¬ 
кості за походженням і фонетикою національних етноні- 

• (І 99 44 V 99 44 %,99 44 І» 44 99 • 

мів русин , руський , русскии , русинян , руснак і тд. 

У революції 1848—1849 рр. остання альтернатива була 
справді другорядною, що й відчували тодішні ідеологи русь¬ 
кого народу в Галичині, назвавши її четвертою з-поміж ін¬ 
ших. Тим не менше, від початку 50-х рр. позиції русинсь¬ 
кої суспільно-політичної течії, що звертала свої погляди 
на Москву, стали зміцнюватись, поки, нарешті, від почат¬ 
ку 60-х рр. стали сильнішими від усіх інших разом узятих. 
60—70-і рр. XIX ст. у громадсько-політичному житті укра- 
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їнського суспільства Галичини були позначені безумовною 
перевагою у науковій і політичній думці, в громадському 
житті тих особистостей, того напрямку, тих ідей, іцо пере¬ 
слідували мету прогресу руського народу в Галичині засоба¬ 
ми відстоювання і оберігання староруських традицій у мо¬ 
ві, письмі, релігійному обряді, історичній свідомості, які 
ніби-то є спільними для всіх гілок “великого русского наро- 
да” “от Карпат до Камчатки”. їі утвердження у свідомості 
широких кіл інтелігенції, духовенства і народної маси було 
обумовлене насамперед крахом всіх інших альтернатив¬ 
них політичних орієнтацій українського суспільно-пол¬ 
ітичного руху і, особливо, орієнтації на можливість досяг¬ 
нення прогресу власного народу під егідою монархії Габс- 
бургів. Австрійський уряд відкликав рескрипт цісаря про 
поділ Галичини на руську і польську частини, покликав до 
управління українсько-польською провінцією польських 
панів, включаючи посади намісників, санкціонував вигід¬ 
ну для польського елементу куріальну виборчу систему до 
Галицького крайового сейму, до міських гмін, відносно 
дуже сильно в порівнянні з українською толерував 
польську мову в системі управління і судівництва, освіти і 
культури. Розуміється, в тих умовах перспектива співробі¬ 
тництва українців з поляками залишалась можливою хіба 
іцо в ролі слуг з позицій підневільного становиїца. Так само 
тоді іце не було жодних об’єктивних умов для національ¬ 
ного визволення при опорі лише на власні сили. 

І для українських діячів Галичини з дійового покоління 
1848 р. в його боротьбі проти польської і німецької асимі¬ 
ляційної і культурної агресії, за захист прав свого народу 
залишився шлях шукати собі союзника в особі мовно та іс¬ 
торично близької, овіяної ореолом сили державної Росії. 
Звичайно, іцо аж до початку XX сг. ніхто з галицьких діячів не 
допускав можливості державного відірвання Галичини від 
Австрії і її прилучення до Росії. Проте в галицькому суспільно- 
культурному рухові чітко визначився курс на ототожнення 
ісгорико-культурної традиції, релігійного обряду, мови і ор¬ 
фографії русинів з відповідними копонентами росіян. 

Помимо означених політичних причин такого повороту 
поглядів на Росію важливе значення відігравали інші суб’єк- 
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тивні та об’єктивні фактори: цілеспрямована діяльність ро¬ 
сійських державних дипломатичних та фінансових служб, 
що всіляко заохочували проросійські настрої і течії в Гали¬ 
чині; знайомство галицької інтелігенції з високими досяг¬ 
неннями російської культури, що в очах галицькою украї¬ 
нця аж ніяк не поступалися здобутками польської, неуста¬ 
леність граматичних норм літературної мови українців Га¬ 
личини, відсталість професійного мистецтва і культури. 
Оце-то усвідомлення власної відсталості підштовхнуло по¬ 
шук найлегшого виходу з нього шляхом власного прилучен¬ 
ня до “общерусских” досягнень літературної мови і профе¬ 
сійної культури, до захоплення могутністю державної Росії. 

В 50—80-і рр. XIX ст. з позиції захисту Староруських цін¬ 
ностей і ототожнення їх із загальноруськими цінностями епо¬ 
хи виступали такі відомі громадські діячі і вчені, як Д.3уб- 
рицький, Я.Головацький, Б.Дідицький, І.Наумович, І.Гушале- 
вич, М.Малиновський, СХМончаловський, В.Дудикевич, ДМар- 
ков та ін. В розпорядженні “общеросів”, багаточільних пред¬ 
ставників, які вийшли з кола діячів 1848 р. і Головної Руської 
Ради, залишалися важливі руські культурно-наукові інституції 
Ставропігійський інститут, "Народний Дрм” у Львові, Галиць¬ 
ко-Руська Матиця. В 1870 р. напрямок об’єднався під керів¬ 
ництвом координаційної інституції Руської Ради, у 1876 р. 
зусиллями останньої було співтворено культурно-про¬ 
світницьке Товариство імені Михайла Качковського, що роз¬ 
горнуло роботу серед широкої народної маси. В 60—80-х рр. 
в руках "общеросів” були відносно сильніші, ніж з народовсь- 
кого напрямку органи періодики: "Слово”, "Наука”, "Науко¬ 
вий Сборник”, "Литературно-науковий сборник” та інші. 
Ставропігійський інститут, Товариство імені Михайла Кач¬ 
ковського вели значну освітню діяльність серед галицької 
молоді, що базувалася і на матеріальній допомозі з Росії. 

В 70-х рр. русофіли значно переважали народовців у ви¬ 
борчих кампаніях та представництві в парламенті Австрії 
і Галицькому крайовому сеймі. 

З 80-х рр. XIX сг., з огляду на бурхливе піднесення наро- 
довського (національного) напрямку в суспільно-політич¬ 
ному рухові українців Галичини, відносне місце "общеру- 
сов” в ньому падає, хоч абсолютні показники руху, як на- 
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приклад, написання і публікація наукових трактатів в об¬ 
грунтування єдності всіх гілок одного “русского” народу, 
стан періодичних видань, представництво в Галицькому 
крайовому Сеймі аж до 1913 р., наукова і просвітня діяль¬ 
ність Ставропігійського інституту та Товариства імені Ми¬ 
хайла Качковського далі розширювалися. Газета “ Галича- 
нинь”, заснована у 1893 р., іцо видавалася літературною 
російською мовою, аж до 1914 р. за професійними характе¬ 
ристиками була одною з кращих серед аналогічних украї¬ 
нських, польських і єврейських видань. На початку 80-х 
рр. з ініціативи В.Дудикевича було започатковано впровад¬ 
ження у практику громадянського життя Галичини літера¬ 
турної російської мови. На початку XX ст. москофільські 
кола в рухові пробували активізувати перенесення на га¬ 
лицький грукг російської мови. Ці зусилля, однак вияв¬ 
лялися марними. За винятком мови газети “Галичанинь”, 
наукових видань Ставропігійського інституту, діловодства 
центральної управи, заснованої у 1902 р., "Русской нацио- 
нальной партии” (“Русской народной партии”), спроб пар¬ 
ламентських промов російською мовою Д.Маркова та де¬ 
яких інших сфер мовою громадського життя москвофільсь¬ 
кої течії — зборів, діловодства низових ланок культурно- 
освітніх та гімнастично-спортивних товариств, спілкуван¬ 
ня лідерів течії з народною масою, в тому числі і у писемній 
формі, відбувалося на народнорозмовній мові. 

У 1900-х рр. насамперед на грунті ставлення до ідей на¬ 
ціональної ідентичності галичан з росіянами в "Русской на¬ 
родной партии” дійшло до розколу. Група діячів на чолі з 
В.Давидяком, М.Матковським, Ю.Гумецьким, виступаючи 
з позиції старорусинства, визнаючи потребу широкої куль¬ 
турної співпраці з великоросами і Росією взагалі, все ж вис¬ 
тупали проти декларування т. зв. новокурсниками на чолі з 
ДМарковим, В.Дудикевичем та ін. абсолютної етнонаціо- 
нальної ідентичності “всех русских”, вважаючи, що русини 


історично, культурно, мовно є народом близьким до росіян, 
але самобутнім. Розкол відбувся у 1908— 1909рр., захопив 
собою старорусинську фракцію в австрійському парламенті, 
привів до поділу за ідеологічно-політичними платформами 
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пресових органів, негативно позначився на діяльності куль¬ 
турно-освітніх товариств москвофільського спрямування. 

Після розколу за “старорусинами” залишилася газета 
“Галичанинь”. “Новокурсники” почали видавати відверто 
і різко антиукраїнську газету “Прикарпатская Русь”. 

Якщо у 50-х і до на початку 80-х рр. XIX ст. російські 
офіційні органи мало цікавилися справами “галицких рус- 
ских”, то від 80-х рр. XIX ст. і до початку Першої світової 
війни російські дипломатичні служби у Відні і Львові, 
Міністерство закордонних справ Росії, різні “слов’янські” 
комітети в Петербурзі, благодійні товариства, а також ок¬ 
ремі вчені і публіцисти дуже уважно стежили за життям 
та ідейними пошуками “таких же русских Галиции”, як і в 
Росії, надавали їм значну фінансову допомогу, шляхом 
організації освіти для вихідців з Галичини, готували кадри 
для культурно-освітньої діяльності в системі галицьких 
товариств москвофільського спрямування, а також право¬ 
славних священиків на перспективу навернення греко- 
католиків на православ’я. 



РОЗДІЛІ 


ЕТНОСОЦІАЛЬНІ ПРОЦЕСИ 
В ГАЛИЧИНІ У ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ XIX ст. 

ТА ЗАРОДЖЕННЯ РУСОФІЛЬСЬКОГО РУХУ 

1. 1. Український національний рух у Галичині 
в першій третині XIX ст. Початки взаємин 
з російськими науковими колами 

Входження західноукраїнських земель наприкінці 
XVIII ст. до складу монархії Габсбургів докорінно змінило 
політико-правове становиїце українського населення. Хро¬ 
нологічно воно збіглося з початком реформ освіченого 
абсолютизму, здійснюваних імператрицею Марією Тере- 
зою та її сином і наступником імператором Йосифом II у 
70-80-х рр. XVIII ст.їх головне завдання полягало в тому, 
аби пристосувати абсолютну монархію до нових тенденцій 
громадсько-політичного життя, не дозволити новим сус¬ 
пільним рухам розхитати її структуру й порушити дер¬ 
жавну цілісність. Популярний у тогочасній Європі освіче¬ 
ний абсолютизм, іцо спирався на ідеї Просвітництва, про¬ 
голошував своєю метою створення шляхом одноособових 
реформ імператора якнайкраїцих умов для добробуту своїх 
громадян. Забезпечити ці умови мала новочасна абсолю¬ 
тистська централізована й уніфікована держава. На зміну 
середньовічному розмаїттю в управлінні провінціями по¬ 
винні були прийти побудовані за єдиним зразком державні 
структури. 

На практиці" иосифінські" реформи не завжди однознач¬ 
но підпорядковувались єдиній, до кінця продуманій і об¬ 
ґрунтованій програмі. Зрештою, не завжди вдавалося точно 
спрогнозувати суспільні наслідки всіх перетворень. Однак 
не викликає сумніву теза, іцо у подальшій перспективі 
‘ иосифінські 1 ' реформи мали безпосередній вплив на ста¬ 
новище всіх верств суспільства, активізували їх, сприяли 
формуванню почуттів національної єдності та грома- 
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дянської самосвідомості. Для народів монархії Габсбургів, 
у тому числі й для українців, ці реформи стали ідейною та 
організаційною основою і стимулом для переходу від серед¬ 
ньовічного станово-династичного типу мислення до ново- 
часної політичної культури 1 . Українці вчилися будувати 
свою діяльність не тільки відповідно до вже існуючих по¬ 
літичних обставин, а з перспективою їх зміни. 

Основою “йосифінського” законодавства були церковно- 
політичні заходи. У Галичині вони суттєво покращили ста¬ 
новище уніатської Церкви. У 1774 р. Марія Тереза оголо¬ 
сила про свій намір “покінчити з усім, що могло дати привід 
уніатам вважати себе гіршими від римо-католиків”. Нев¬ 
довзі з’явився декрет, що забороняв надалі вживати термін 
“уніат“, що мав образливий підтекст і заміняв його термі¬ 
ном “греко-католик”. У 1781 р. Йосиф II видав т. зв. толе- 
ранційний патент, згідно з яким протестанти та греко- 
католики були зрівняні у правах із римо-католиками. 
Змінювалося на краще й становище місцевого парафіяль¬ 
ного духовенства Було створено чимало нових парафій, 
збудовано нові церкви, що покращило ситуацію-з праце¬ 
влаштуванням священиків. З релігійного фонду виділялися 
кошти для державної оплати церковних душпастирів. Дер¬ 
жава взяла на себе підготовку священослужителів та від¬ 
крила перед ними можливості впливати на моральне 
виховання молоді в навчальних закладах. У цей період для 
греко-католиків Австрії були створені: греко-католицька 
семінарія при церкві св. Варвари у Відні (т. зв. Барбареум, 
заснований 1774 р. й замінений генеральною семінарією 
у Львові в 1783 р.) 2 та державна семінарська бурса зі шко- 


1 За твердженням Володимира Гнатюка, галицькі українці перейшли під 
владу Австрії “не як нація або бодай як її частина, лише як етнографічна 
маса, що творить, щоправда, основу кожної нації, але не репрезентує її у 
великім культурнім поході людськости до найвищих духовних дібр” 
(Г чатюк В. Національне відродженнс австро-угорських українців (1772— 
1880 рр.). - Відень, 1916. - С. 3). 

2 Такий крок австрійської влади стосовно галицьких українців виглядав 
особливо прихильно на фоні заходів цісаря Йосифа II щодо обмежень 
церковних володінь у державі та проведенні у 1782 р. конфіскації 
монастирських угідь ( ітіпзкі . Саіісіапа. Кііка оЬгагкош г ріспувгусЬ 1а( 
Ьізіогуі Оаіісуізкі^.- Ь\уо\у, 1872.- 5.86). 
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лою (конвікт) у Відні (1803). 

Було реформовано діяль¬ 
ність монастирів, завдання 
яких підпорядковано інте¬ 
ресам і потребам розвитку 
держави, церкви й суспіль¬ 
ства. У 1781 р. монахів-васи- 
ліан було передано єпархі¬ 
альному керівництву. Куль¬ 
мінацією австрійських ре¬ 
форм стало відновлення га¬ 
лицького митрополичого 
престолу в 1808 р. 3 

Суттєві зміни внесли аг¬ 
рарні реформи кінця 
XVIII ст. в життя українсь- Церква св. Духа грека- 
кого галицького селянства. семін^ра у Львові 

Згідно з рядом патентів Марії Терези було проведено опис 
і оцінку земельних угідь, унормовано селянські повинності, 
обмежено право дідичів чинити суд над кріпаками. Йо- 
сиф II патентом 1782 р. скасував особисту залежність се¬ 
лян від поміїциків та надав їм елементарні громадянські 
права: одружуватися без згоди пана, переселятись, обира¬ 
ти професію, передавати своє майно у спадщину, навчати 
дітей в освітніх закладах. Незважаючи на зобов’язання на¬ 
далі виконувати деякі повинності, селяни з того часу стали 


’ Химка І.-П. Греко-Католицька Церква і національне відродження у Гали¬ 
чині 1772-1918 //Ковчег. Збірник статей з церковної історії.-Львів, 1993.- 
Число І. -С. 75; Цьольнер Е. Історія Австрії / Пер. з нім. Р. Дубасевич, X. - 
Назаркевич, А. Онишко, Н. Іваничук.-Львів. 2001. -14. 312-317; Се^іеїхкі Т. 
ІбгеПпігш // Аизігіа - РоІ$ка. 2. дгіеіош здзіесігіжа / Ргаса гЬіогоига росі 
геб. \У ЬеійНа і М. ^а\Утуко*е|. - ^агега^; \Уіебел, 1989. - 5. 41-72. Упер¬ 
ше з пропозицію відновити Галицьку митрополію виступив ще в 1773 р. 
Львівський єпископ Лев Шептицький (1717-1779), аргументуючи її тим, що 
митрополія дасть змогу розширити політичний вплив Австрії серед уніатів 
Правобережної України, яка тоді ще належала до Речі Посполитої, і допоможе 
поборювати там “схизматичну" пропаганду Росії ( Лисик-Рудницький І 
Українці в Галичині під австрійським пануванням //Лисяк-Рудницький 1. 
Історичні есе. - Київ, 1994.-Т. 1.-С. 414). 
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громадянами австрійської держави, у їх свідомості - не 
"панськими”, а “цісарськими” підданими 

Наступні реформи сприяли покращенню економічного 
становища селянства та подальшому розширенню особис¬ 
тої свободи селянина. Патент 1786 р. обмежив панщину до 
3-х днів на тиждень і скасував усі дарові повинності селян. 
Наступного року було складено перший земельний кадастр 
(Йосифінську метрику); землі, які знаходились у 
користуванні селян, відокремлено від поміщицьких і помі¬ 
щикам заборонено самовільно розпоряджатися ними. У 
1780-х рр. селянам було надано право скаржитись австр¬ 
ійським органам влади на своїх поміщиків 4 , вільно продава¬ 
ти вироблену ними продукцію тощо. Найважливішим со¬ 
ціально-політичним результатом австрійських реформ у цій 
сфері став розпад домінії на двір і громаду, яка перетвори¬ 
лась у "самодіяльну організацію кріпаків”. У 1784 р. сільські 
громади отримали самоврядні права. Вершиною реформа¬ 
торської діяльності Йосифа II у сфері соціальних відносин 
на селі став т. зв. урбаріальний патент 1789 р., який прого¬ 
лошував скасування панщини та заміну її чиншем, розмір 
якого узалежнено від прибутків селянського господарства 
Всі ці реформи дали поштовх для активізації громадського 
життя селян на основі соціальної та національної самодіяль¬ 
ності 5 . 

Важливі зміни відбулися в системі освіти. Вперше шкіль¬ 
ну освіту переведено на державний кошт. Нова система 
освіти повинна була враховувати мовні, релігійні, соціальні 
та інші особливості населення. Внаслідок реформи 1774 р. 

_ • 

4 Аналіз історичних видань останньої третини XIX - початку XX ст. пока¬ 
зує. шо "прямі” звернення до цісаря з “руських питань" найхарактернішими 
були для останньої третини XVIII ст.. тобто періоду Марії Терези (1772-1780), 
Йосифа 11 (1780-1790), Леопол ьда 11 (1790-1792) і менш традиційними стають 
в роки правління Франца 11 (1792-1835) і. особливо. Фердинанда (1835-1848). 
не беручи до уваги час "Весни Народів" (Зіирпіскі Н. Саіісуа ро(і \У 2 £І$с 1 ет 
!оро£гаГіс2по-£ЄО£гаГіспо-ЬІ5Іогус2пут. 7. тард Саіісуі і Викочуіпу. УУусІапіе 
<іпі£Іе.- Ілибиг, 1869,- $.173-175). 

5 Герасименко М. П. Аграрні відносини в Галичині в період кризи пан¬ 
щинного господарства. - Київ. 1959. - С. 46; Стеблій Ф. І. Боротьба селян 
Східної Галичини проти феодального гніту в першій половині XIX ст. - Київ. 
1961.-С. 16. 
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було створено три типи народних шкіл: у парафіях — од- 
нокласні церковно-парафіяльні з навчанням рідною мо¬ 
вою; у невеликих містах — тривіальні (трикласні) школи і 
в містах — головні, взірцеві, або нормальні, чотирикласні 
школи з навчанням німецькою мовою. 

У Галичині реалізація шкільної реформи розпочалася в 
1781 р. Через два роки після цісарського розпорядження 
про шкільну реформу з’явилася ще одна урядова постано¬ 
ва, в якій висловлювалось побажання при заснуванні шкіл 
і при обранню мови навчання звертати увагу на русинську 
людність, бо остання “творить дві третини людности 
провінційної”. В постанові вказувалось, щоб греко-римо- 
й вірмено-католики були урівнені в правах, відносно 
шкільної освіти 6 . Напевно рішення австрійського уряду 
ігнорувалися на місцях, бо у 1790 р. українські духовні 
ієрархи змушені були вносити до нового цісаря Леополь- 
да II прохання, щоб у тривіальних і нормальних школах 
Східної Галичини навчати дітей "рутенською” мовою 7 . 

Мовне питання було актуальним і для греко-католицької 
духовної семінарії у Львові. Згідно з розпорядженням ціс¬ 
аря, з 1786 р. навчання в ній мало вестися рідною для се¬ 
мінаристів мовою. Йшлося тут також і про те, що в такий 
спосіб хотіли ліквідувати потребу у вчителях народних шкіл, 
якими ставала частина вихованців семінарії. У 1786 р. Йо- 
сиф II звелів, щоб духівництво здійснювало Літургію мовою 
місцевого населення. У 1784 р. у Львові засновано на нових 
засадах університет з чотирма факультетами: теологічним, 


‘ Гчапиок В. Національне відродженнс австро-угорських українців... С.9. 

7 Дослідник Ф.Стеблій, аналізуючи роботи М.Грушевського “Очерк 
истории украинского народа” и “Украинский народ в его прошлом и 
настояшем” стверджує, що їх автор дотримувався думки, що в Австрійській 
монархії90-х рр. XVIII - початку XIX ст. польська шляхта здобуває вплив на 
віденські кола та місцеву адміністрацію і, щоб перешкодити відродженню 
української народності, починає лякати уряд примарою російської ірреденти, 
тяжінням українців до Росії, православ'я і т.ін., домі пнися цим загальмуван¬ 
ня організації шкільництва та переведення народних шкіл на польську мову 
викладання (Стеблій Ф. “Руська Трійця” в концепції українського національ¬ 
ного відродження М.Грушевського//Шашкевичіана. Вип. І. Маркіян Шаш- 
кевич і українське національне відродження. Вип. 2. “Руська Трійця”, її ото¬ 
чення, послідовники і дослідники-Львів; Броди; Вінніпег, 1996.-С.28). 
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правничим, медичним і філософським Упродовж 1787— 
1809 рр. при Львівському університеті діяв “5(ис1іит 
КиіЬетіт” 8 - спеціальний навчальний заклад для сту- 
дентів-українців філософського і богословського факультетів. 
Заняття з ними проводилися тогочасною українською літе¬ 
ратурною мовою, оскільки більшість з них не мала належ¬ 
ної підготовки з латинської мови, щоб слухати лекції в уні¬ 
верситеті. Закріплював і поглиблював шкільні перетворення 
Марії Терези і Йосифа II закон 1805 р, відомий у Галичині 
під назвою "Політична устава шкільна”. Закон підготував 
реформи наступних років, привчивши батьків посилати 
дітей до школи, розширивши шкільну мережу і збільшив¬ 
ши кількість дітей, охоплених шкільним навчанням 9 . 

Реалізовувати реформи освіченого абсолютизму в Габс- 
бурзькій монархії могло тільки німецькомовне чиновницт¬ 
во (бюрократія). Діяльність бюрократії викликала певний 
спротив місцевої політичної еліти (аристократії), що в цей 
період виступала головним носієм галицької польської на¬ 
ціональної окреміш носії. Бюрократизація державного уп¬ 
равління підважувала станові привілеї аристократичної 
верстви, відбирала в аристократії виконавчу владу та під¬ 
порядковувала управління рішенням віденської централь¬ 
ної влади. Наслідком цього стало пробудження місцевого, 
крайового або ж станово-провінційного патріотизму, який, 
своєю чергою, став основою перш за все польського націо¬ 
нального руху. Таким чином в опозиції до "централістсь- 
кого” Відня опинилися, зокрема, польський та чеський на¬ 
ціональні рухи 10 . Принципово інше значення ці процеси 

"Див.: Качмар В. За український університет у Львові. Ідея національної 
вищої школи у суспільно-політичному житті галицьких українців (кінець XIX 

- початок XX ст.).- Львів, 1999.- С.7. 

9 Ступарик Б. М. Національна школа: витоки, становлення. - Київ, 1998. 

- С. 55-70; Кріль М. Слов’янські народи Австрійської монархії: освітні та 
наукові взаємини з українцями. 1772-1867. - Львів, 1999. - С. 29-64. Про 
місце і роль історії, одного з головних націотворчих чинників у XIX ст., у 
системі шкільної освіти в підавстрійській Галичині див.: Ма/огек Сг. НІ5(огіа 
иіуіііата і спкіусуіпа. Згкоіпа егіикаф Ьізіогусгпа \у Саііср (1772-1918). - 
\Уагега^а, 1990. 

10 И'егезгускі Н. Ро<1 Ьстіст НаЬ$Ьиг§6\*. 2а£асіпіспіа пагогіолуоісіои'С. - 
Кгако*, 1986. - 5. 26. 
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мали для галицьких українців, передусім з огляду на їх “не¬ 
повну” соціальну структуру. На кінець XVIII ст. основну 
масу українського населення становило селянство. Україн¬ 
ці перебували у значній меншості в містах краю. Українсь¬ 
ка шляхта на цей час або полонізувалася, або “розчинилась” 
у місцевому селянському населенні та не могла претендува¬ 
ти на роль політичної еліти 11 . Провідною соціальною верст¬ 
вою серед українського населення Галичини було греко- 
католицьке духовенство. 

Протягом перших десятиліть австрійського правління 
польський культурний вплив серед греко-католицького 
духовенства посилився. Піднесення в результаті йосифінсь- 
ких реформ соціального й освітнього статусу греко-като¬ 
лицького духовенства, перетворення священиків силою 
обставин у політичних діячів — все це зробило українське 
духовенство на тлі неподоланої матеріальної скрути менш 
стійким перед спокусою дорівнятися життєвим укладом 
до польської шляхти 12 . З цього приводу Іван Франко писав: 

Цікава річ, іцо в перших 50-ти літах австрійського 
панування польська мова серед галицького духовен¬ 
ства, навіть у менших містах і у селах, була розширена 
далеко більше, ніж за часів Польської держави. Так 
само й ті міщанські родини, що в початку австрійсь¬ 
кого панування ще були лишилися при рущині, до 
1920 року майже зовсім спольщилися (...) 13 

Таким чином, деякий час українсько-польські супереч¬ 
ності перебували в “латентному” стані, тобто назовні не 
проявлялися. Незважаючи на приблизно рівну з поляка¬ 
ми чисельність у межах всієї провінції' й навіть значну пе¬ 
ревагу у східній її частині, українці на початках австрійсь- 


11 Дрібна селянська шляхта збереглася лише на українсько-польському 
етнічному пограниччю (Перемишльщина та Сам бір шина). Решта шляхетської 
верстай була асимільована ще у попередні століття // ГрицахЯ. Нарис історії 
України. Формування модерної української нації XIX - XX століття.- Київ, 
1996.- С.23. Щодо процесу асиміляції української шляхти див. також: 
Мальчевський О. Полонізація української шляхти (1569-1648 рр.) // Україна 
в минулому. - Київ; Львів, 1999- Вип.1.-С.37-53. 

11 Лисях-Рудницькиії /. Українці в Галичині... - С. 414-415. 

11 Франко І. Панщина та її скасування 1848 р. в Галичині // Франко І. 
Зібрання творів: У 50 т. - Київ. 1986. - Т. 47. - С. 108. 



кого урядування в 1 аличині залишалися ніоито осторонь 
від політичних процесів, вони фактично спостерігали за 
розгортанням конфлікту між німецькомовною бюрокра¬ 
тією і польською аристократією та не впливали на проти¬ 
борство цих двох сторін навколо питання про визначення 
політичного статусу провінції та її національного облич¬ 
чя. Однак поступово українці починали розуміти, що саме 
в австрійсько-польському протистоянні та обмеженні з 
боку Відня традиційного свавілля польської шляхти у краї, 
полягає їхній шанс на здобуття політичного впливу та пе¬ 
ретворення у фактор спочатку крайової, а згодом загаль- 
ноавстрійської політики. Така ситуація відразу ж поста¬ 
вила українців та поляків у Галичині у принципово відмінні 
умови щодо Відня. Якщо інтересам галицьких поляків від¬ 
повідало якнайбільше унезалежнення краю від централь¬ 
ної австрійської влади, то українці ніколи не сприймали 
концепції т. зв. крайового патріотизму. Це створило пере¬ 
думови для українсько-польського конфлікту в Галичині, 
який з часом почав охоплювати дедалі ширші верстви сус¬ 
пільства з обох боків. 

На початку XIX ст. серед української галицької інтеліген¬ 
ції в загальних рисах сформувалася концепція австрійсь¬ 
кого лоялізму як вияву вдячності за покращення матеріаль¬ 
ного й соціального становища провідних верств суспільст¬ 
ва, а також — за надії на ймовірність відчути певну захи¬ 
щеність перед традиційним нехтуванням українськими 
інтересами з боку поляків. Інституцією, яка чимало спри¬ 
чинилася до формування серед галицьких українців австро- 
фільських настроїв, був Ставропігійський інститут, створе¬ 
ний 1788 р. на базі однойменного Братства. Компроміс, з 
яким Відень підійшов до вирішення проблеми Ставропі¬ 
гійського братства (згідно цісарського указу 1787 р. всі цер¬ 
ковні братства мали бути ліквідовані) уже сам по собі на¬ 
давав додаткової ваги національно-культурним амбіціям 
української інтелігенції. Титулування членів Львівського 
Ставропігійського інституту “настоятелями греко-като- 
лицької нації” в документах австрійського уряду свідчило 
про визнання ним “русинів” як окремого народу 14 . 
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Ставропігія як найдавні¬ 
ша українська інституція з 
двохсотлітньою історією 
несла в собі великий заряд 
консервативних традицій: 
політичних, мовних, релігій¬ 
них, культурних, що в сумі 
уособлювались у понятті 
“руськості” чи скоріше “ста- 
роруськості”. Унаслідок 
польського національно- 
культурного тиску найбільш 
нагальною для тогочасних 
галицьких українців була 
потреба виокремити себе з 
польської ідентичності та 

виробити тезу, яка б суперечила польському твердженню 
про те, що корінне населення Східної Галичини є “рутен- 
цями” греко-католицької віри польської національності. 
Однак далі, ніж виокремленням себе із польського світу 
національні погляди членів Ставропігійського інституту не 
йшли. В цей час погляди діячів Ставропігії характеризува¬ 
лися відсутністю єдиного чіткого розуміння формули на¬ 
ціональної ідентичності та доволі невизначеними уявлен¬ 
нями про значення терміну “руський”. їхнє розуміння 
“руськості” з одного боку схиляло їх до ідеї панруської єд¬ 
ності на всьому просторі історичних кордонів Давньорусь¬ 
кої держави, а, з другого боку, давало можливість заявля¬ 
ти, що етнічну окремішність галицьких русинів у складі 
Австрійської монархії. 

Приналежність до кола діячів Ставропігійського інститу¬ 
ту була своєрідною ознакою існування національної сві¬ 
домості, не дозволяла розпорошитися їй, навпаки, зміц¬ 
нювала її. До 1848 року Ставропігійський інститут зали¬ 
шався єдиною організацією української світської інтелі- 



м Мудрий М. Австрорусинство в Галичині: спроба окреслення проблеми / 
/ Вісник Львівського університету. Серія історична. - Львів. 2000. - Вип. 35- 
36. - С. 576. 


20 


генції у Галичині. Об’єднуючи наукову еліту галицького ук¬ 
раїнства, Ставропігія, без сумніву, впливала на формування 
українського політикуму у краї, продукувала суспільні, зок¬ 
рема національні, ідеї, що згодом були покладені в основу 
русофільської та народовської течій. Водночас, замкнений 
характер установи, консервативність світогляду діячів сут¬ 
тєво обмежували її активну суспільну роль. Сформовані у 
стінах Ставропігійського інституту ідеї “історичної русь- 
кості”, що живилися згадками про період Київської й Га¬ 
лицько-Волинської Русі й були підкріплені власними нау¬ 
ковими дослідженнями діячів Ставропігії, певним чином 


сприяли консолідації галицьких українців, їх протистав¬ 
ленню полякам. Але вони не давали чіткої та однозначної 
відповіді на питання про їх національну ідентичність 15 . 

Однак запити нового часу, а також процеси, що розгор¬ 
талися на очах галицьких українців у сусідніх народів, 
підштовхували їх до пошуку відповіді на питання про влас¬ 
ну етнічну визначеність. Важливим стимулом та ідейною 
платформою цих пошуків були концепції Просвітництва 
й романтизму, які домінували в той час в інтелектуальному 
світі Центрально-Східної Європи. Реалізація цих кон¬ 
цепцій з боку освічених верств суспільства вимагала тісної 
взаємодії з народною (селянською) масою, яка, хоча й не 
говорила усвідомлено про національний патріотизм, однак 
стихійно була національно свідомою, відчувала свою окре¬ 
міш ні сть від інших народів 16 . На цьому етапі репрезенту¬ 
вати й очолювати національний рух галицьких українців 
об’єктивно могло тільки греко-католицьке духовенство. Во¬ 
но, з одного боку, було фактично єдиною чисельною осві¬ 
ченою верствою українського суспільства, а, з іншого, пере¬ 
бувало в щоденному контакті з селянською масою, реально 


15 Див. Орлевич І. Ставропігійський інститут у Львові (кінець XVIII - 60-і 
рр. XIX ст.). - Львів, 2000; КиричукО. Львівський Ставропігійський інсти¬ 
тут у громадському житті Галичини другої половини XIX - початку XX ст - 
Львів, 2001. 

16 ІсаєвичЯ. Українське національно-культурне відродження в XIX ст.: 
передумови, контекст, значення // Шашкевичіана Збірник наукових праць. - 
Львів; Вінніпег, 2000. - Вип. 3-4. - С. 17. 




Іван Снігурськиїї Іван Могильющький 

впливало на думки, настрої та прагнення селян, зокрема у 
громадському житті. 

Священики стали на чолі перших у Галичині українсь¬ 
ких національно-культурних гуртків і товариств, зокрема 
розгорнули широку етнографічно-фольклористичну діяль¬ 
ність. Так, крилошанин Іван Могильницький був ініціато¬ 
ром та першим ректором заснованого в Перемишлі інс¬ 
титуту 17 підготовки дяків та вчителів парафіяльних шкіл. 
В інституті щороку навчалися 24 юнаки, що утримували¬ 
ся за рахунок створеного єпископом Іваном Снігурським 
спеціального фонду 18 . 


17 У Перемишлі український національний рух розвивався активніше, ніж 
в інших містах Галичини. Це було викликано національною структурою на¬ 
селення міста, де українці складати більший відсоток порівняно з іншими 
містами і містечками Галичини (українці становили більше третини 
мешканців, поляки — третину, евреї — менш ніж третину населення міста). 
Історик Феодосій Стеблій вважає, що Перемишль та перемишльська земля 
“спричинилися найбільше до започаткування процесу національного 
відродження в Галичині перед тим, як його головним центром став Львів" 
(Див.: Стеблій Ф. Перемишльський культурно-оевпницький осередок та його 
діячі епохи українського національного відродження (перша половина XIX 
ст.)// Перемишль і перемишльська земля протягом віків. Збірник наукових 
праць і матеріалів міжнародної наукової конференції..., 24—25 червня 1994 р. 
— Перемишль; Львів. 1996. —С.ІОЗ). 

"Детальніше про діяльність єпископа Івана Снігурського та перемисько- 
го українського осередку див.: Дух і ревність. Владика Снігурський та інші 
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Особливого значення І. Могильницький надавав укра¬ 
їнській школі. Завдяки його праці в перемишльській єпар¬ 
хії на 697 парафій до початку 1830-х рр. діяли 385 пара¬ 
фіяльних шкіл; відкрито 24 тривіальні школи з “руською” 
мовою навчання і головну школу у Лаврові 19 . 

І. Могильницький на початку 1820-х рр. написав “Гра¬ 
матику язика словено-руського” та своєрідну передмову 
до неї — наукову працю “Відомість о руськім язиці”, в якій 
доводив окремішність “руської” мови та народу, обгрунто¬ 
вував можливість їх самобутнього існування на підставі “іс¬ 
торичного права”, на зразок чеського й угорського народів, 
стверджував про придатність “руської” мови для літера¬ 
турного вжитку 20 . 

З початком епохи романтизму проблематика народу по¬ 
чала розглядатися в новому світлі. Вважалося, що народ, 
який трактовано насамперед як історичну спільноту, не 
потрібно вже створювати, а лише відродити. Серед усіх сло¬ 
в’янських народів спостерігалося зростання інтересу до на¬ 
ціональної проблематики. Для одних (поляки) найважли¬ 
вішим було обгрунтування потреби незалежного існуван¬ 
ня народу, інші (росіяни) прагнули визначити роль, яку їх 
народ відіграватиме в майбутньому. Всі погоджувалися з 
думкою, іцо “історична роль слов’янських народів не тільки 
не закінчилася, а навпаки не для всіх навіть розпочалася” 21 . 

На ці думки, інколи інтуїтивно, спиралися діячі “Русь¬ 
кої трійці” ~ громадсько-культурного угруповання украї¬ 
нської студентської молоді у Львові 1830-х рр., яке підпо- 


перемишляни /Упоряд. В. Пилипович. - Перемишль; Львів. 2002 ("Перемись- 
ка бібліотека" Псремиського відділу Об'єднання українців у Польщі. - Т. II]. 

” Щура пі В. Перша галицько-українська просвітня організація //На досв- 
ідку нової доби; статті і замітки до історії відродження галицької України.- 
Львів, 1919.- С.32; Груїиевский М. Очерк исгории украинского народа - Киев, 
1911.- С. 321; ФранкоІ. Нариси з історії української літератури в Галичині/ 
/ Зібр. творів: У 50 т.- Т.27.- С. 142. 

20 Кирчів Р. Ф. Етнографічно-фольклориспїчна діяльність "Руськоїтрійці". 
- Київ. 1990. - С. 14-15; Стеблій Ф. Початки українського національного 
руху в Галичині // Україна: культурна спадщина, національна свідомість, 
державність. Збірник наукових праць.-Львів. 1995.-Вип. 2.-С. 61. 

21 Котікі ІЛсгаіп5кі пісН пагсхк>\*у « Саііср ^ ІаіасЬ 1830-1848. - Кгако*. 
1973.- 5. 8-9. 
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рядкувало справі національ¬ 
ного пробудження галиць¬ 
ких українців усю свою бага¬ 
тогранну літературну, етног¬ 
рафічну, історичну, видавни¬ 
чу та перекладацьку діяль¬ 
ність. Згідно з основополож¬ 
ною засадою романтизму 
про визначальну роль духов¬ 
ного чинника в консолідації 
й забезпеченні життєдіяль¬ 
ності нації, діячі “Руської 
трійці” вважали працю на 


ниві культури головною пе- Шркіян иіашкевин 
редумовою національного 

відродження 22 . У їхньому колі існувало розуміння окрем- 
ішносгі "народу южноруського” в загальному руському ет¬ 


нічному масиві. Проілюструвати це можна, зокрема, на 
прикладі листа одного з діячів “Руської трійці” Івана Ваги- 
левича до Михайла Максимовича від 7 березня 1837 р. І. Ва- 
гилевич стверджував: 

Ми єсмо южнорусини [...). Оце ж ми всі — із-за Бески¬ 
ду, від Тиси, з-поза Сяну і по Серету — з братією на¬ 
шою задні провою складаємо одне суіцество, де взаїм- 
на перейма, лиш очутивши душевну замітність, грає 
повною жизню. Така-то жизнь, мимо перегороди гос¬ 
пода рственної, і наші серця плекала любезними стру- 
ями содригління. Геть перегороди, бо не їм псувати 


суіцество народу, котре, яко душа нетикаяна, перехо¬ 
дить свої переміни зросту, розвитгя і розцвіту, пак са¬ 
мо й сили, й падіння! А який-то ми народ, южноруси¬ 
ни? Народ непобідимий і повний слави. (...). Южна Русь 
токмо в свіжих силах відмолоджалася; дасть бог, же 
колись по-прежньому іце відмолоднеР 3 


п Стеблій Ф. Львів - центр >хра!нського національного відродження // 
Львів. Історичні нариси / Упоряд. Я. Ісаевич.Ф. Стеблій, М. Литвин.-Львів, 
1996.-С. 157. 

» “Русалка Дністрова". Документи і матеріали / Відп. ред. Ф. І. Стеблій. - 
Київ, 1989. - С. 79. 
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Діяльність “Руської Трійці” була помічена і слов’янськи¬ 
ми лідерами у самій Австрії. У 1834 р. Маркіян Шашке- 
вич надіслав “писемце, посвячене рускому язику”. Йдеть¬ 
ся про збірник “Зоря”, надісланий відомому славісту Вор- 
фоломею Копітару, який водночас виступав як цензор для 
грецьких і слов’янських книг, іцо видавалися у Відні. Оцінка 
Копітара, стосувалася не лише змісту самої “Зорі”, але й 
політичних умов її появи. В. Копітар зазначав: “Наша (тобто 
австрійська) Галичина має поверх 2 мільйонів українців 
(русинів), а Угорщина 1 мільйон, іцо дуже прихильно 
приймуть це видання в їхній мові. Подібно привитає його 
6— 7мільйонів душ українців у Росії. Але треба приняти 
під увагу, що наші й російські поляки віднесуться до цеї 
непривілейованої літератури з завистю і ненавистю. 
Подібно буде з москалями, що досі мають владу в Росії. 
(Українщина різниться від московщини так само, як 
чеська мова від польської). 

Природний розвиток цеї нової літератури прийдеться 
зі шкодою для польської й російської. Перед Австрією стає 
питання, чи вона може й повинна підтримувати українців, 
на шкоду й злість полякам? Чи може вона це зробити на 
шкоду полякам? Правда, цей розвиток поставив би в 
опозицію до Петербурга 6—7 мільйонів українців, але вони 
тільки в виїмкових умовах могли б приєднатися до наших 
З мільйонів. Можна побитися об заклад 10:1, що пет¬ 
роградська влада дуже легко найде спосіб, щоби звернути 
цю опозицію проти Австрії” 24 . 

З формального боку В. Копітар не бачив причин у відмові 
видання збірника, але з огляду на його політичну вагу і те, 
що зміст його складали народні пісні, життєпис Богдана 
Хмельницького, оповідання на побутові теми з священичо- 
го життя, порадив питання щодо видання твору передати 
на рішення місцевих галицьких чиновників. Вони й пере¬ 
шкодили виданню книги. 


14 Цитза: Велика історія України. До 1923 р. опрацювали проф. д-р. Іван 
Крип'якевич і ред Микола Гол>6ець; до 1948 р. доповнив проф. д-р Дмитро 
Дорошенко; праісторію України доповнив проф. д-р. Ярослав Пастсрнак - 
Львів; Вінніпег, 1948 - С.670-671. 
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Власну “ руськість” у прав- 
ничній площині діячі “Русь¬ 
кої Трійці” реалізували в то¬ 
му, що вперше виголосили у 
львівських церквах пропові¬ 
ді українською мовою 25 . 

Згідно з встановленим по¬ 
рядком вони подали ректо¬ 
ру семінарії реферати про¬ 
повідей польською мовою, а 
прочитали їх недільного 
ранку українською, відій¬ 
шовши і від змісту підготов¬ 
леного тексту. І, нарешті, в ••ру Са ^/^а С трова и , рукопис 
цьому ж 1836 р. М. Шаш- 

кевич і його однодумці підготували збірку Русалка 
Дністровая”, яка у 1837 р. була опублікована в Буді. Ру- 
салка Дністровая” побачила світ великим для того часу 
тиражем — 1000 примірників. Довідавшись про видання 
руської книжки, ректор семінарії Венедикт ЛевицькиЙ до¬ 
мігся її арешту. Тираж було затримано у Відні, однак близь- 
ко двох сотень примірників “ Русалки Дністрової вже ро¬ 
зійшлися. Це була історична подія, оскільки в галицьких 



українців з'явилася перша друкована книжка. __ 

Протягом перших десятиріч XIX ст. “Руська Трійця , як 
і вся українська галицька інтелігенція, спираючись на 
ідейні концепції Просвітництва й романтизму, сформу¬ 
вала інтелектуальне середовище для творення концепцій 
національної ідентичності. Вихідною тезою цих пошуків 
стало твердження про окремішність галицьких українців 
від поляків. На користь цієї окремішності свідчили прове¬ 
дені наукові дослідження в галузі етнографи, історії та 
лінгвістики, а також і такий чинник як настрої загалу 
населення, яке відчувало свою відмінність від поляків. Мож¬ 
на стверджувати, іцо вже на цьому етапі пошук галицьки¬ 
ми українцями відповіді на питання про власну національ- 


» До цього часу проповіді виголошувалися польською мовокх Винятком 
була, на думку окремих дослідників, лише церква св.Миколая у Львові. 
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ну ідентичність вийшов поза межі Галичини і йшов у схід¬ 
ному напрямі. Серед причин цієї східної орієнтації було й 
те, іуо галицькі українці прагнули зрівнятися з поляками 
та успішно конкурувати з ними у всіх сферах життя краю. 
В їхній уяві для того, іцоб належно протистояти польсько¬ 
му наступу в Галичині треба було відчувати себе частиною 
ширшого, руського простору, який би мав відповідну істо¬ 
рично-правову традицію та, іцо важливо, переважав поля¬ 
ків чисельно. Із вищезгаданого листа І. Вагилевича випливає, 
що галицькі українці насамперед асоціювали себе з київсь¬ 
кою традицією й Наддніпрянщиною. Однак для тогочас¬ 
них уявлень галицьких українців про свою ідентичність і 
межі руського простору була характерна все-таки значна 
невизначеність. 

Певним доказом цього можна вважати подальшу долю 
діячів “Руської Трійці”: І. Вагилевич опинився в пропольсь- 
кому, а Я. Головацький — у русофільському таборі. Не мож¬ 
на відмовити у певній рацїі одному з істориків русофільсь¬ 
кого руху в Галичині В. Ваврику, який стверджував: 

“Русская Троица” пошла разньїми путями, пошла не 
произвольно и не случайно. Зтч пути бьіли вьггопта- 
ньі блуждающими и скрещивающимися воззрЬніями 
галицко-русской интеллигенціи, находящейся подь 
разньїми культурними вліяніями. Головацкій, Вагиле- 
вичт> и Шашкевичт,, романтики и народники, руково- 
димьіе лучшими чувствами любви кь родному народу, 
разошлись потому, что ихт> родина лежала на рас- 
путьи 26 . 

Абсолютна більшість тогочасних українських галицьких 
діячів не мала відповіді на питання про те, як далеко прос¬ 
тягається “южноруськісгь” на Сході. Так само вони не мали 
й чіткого уявлення про те, що являли собою на той момент 
українські землі у складі Російської імперії. Слугувати 
цілям взаємного ознайомлення та пізнання були покликані 

“ Ваврикь В. Р. Яковь Фсодоровичь Головацкій - его д’іятельность и зна- 
ченіе вь галицко-русской словесно ста. - Львовь, 1925. - С. 151. Важливо 
також, що пізніші діячі русофілів, як і галицькі народовці, також виводили 
свою традицію з ідей “Руської трійці" (див.: Ваврик В. Р. Руска Тройця / Пе- 
репечапса із газета “Земля і воля". - Львів, 1933. - С. 8-9). 
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Іван Вагилевич 


Яків Гоховацький 


перші контакти між українськими та російськими нау¬ 
ковими й політичними колами з обох боків кордону. Тут 
важливо враховувати, що аналогічні процеси встановлен¬ 
ня національної ідентичності відбувались у той час і на 
Наддніпрянщині, і в етнічній Росії. У руслі цих процесів в 
коло уваги російських та українських діячів потрапляли 
“руські” землі у складі Австрії. Тому такі контакти викли¬ 
кали рівне зацікавлення з обох боків. Значним чином взає¬ 
мний інтерес спирався також на популярні тоді ідеї сло¬ 
в’янської єдності. 

Одним з перших у Росії про Галичину, Буковину і Закар¬ 
паття, називаючи цей край “Карпатской Руссю” писав 
виходець із Закарпаття, що став у Росїі відомим вченим 
Іван Орлай. У 1804 р. “Сівірний Вістникь” надрукував 
його роботу “Исторія о Карпато-Россахт», или переселеній 
Россіянг вт> Карпатскія горьі и о приключеніяхт, сь ними 
случившимися” 27 .1. Орлай у деіцо плутаному стилі тракту¬ 
вав місцеве населення як частину російського етносу 28 . 


27 Див.: Исторія о Карпато-Россахь, или о переселеній Россіянь вь Кар¬ 
патскія горьі и о приключеніяхь сь ними случившихся //Оів-Ьрньїй В-Ьстник. 
1804. 4.1. С.158-172; Ч. П С26І-276; Ч.ІІІ. С.267-294. 
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1822 р. у Східній Галичині під час своєї наукової подо¬ 
рожі на слов’янські землі побував один із найактивніших 
діячів “Вільного товариства любителів російської словес¬ 
ності”, близький до декабристських кіл Петро Кеппен, 
уродженець Харкова, згодом відомий російський статис¬ 
тик, географ і етнограф, академік Російської Академії наук. 
Він встановив контакти й налагодив обмін науковою ін¬ 
формацією з джерелознавства й мовознавства з українсь¬ 
кими науковцями й діячами національного відродження 
в Галичині Іваном Лаврівським та Модестом Гриневиць- 
ким. За допомогою П. Кеппена І. Лаврівський встановив 
наукові зв’язки з одним із основоположників російського 
слов’янознавства О. Востоковим. М. Гриневецький підтри¬ 
мував тісні контакти з вихідцями з Закарпаття, які стали 
відомими російськими вченими й освітніми діячами, Пет¬ 
ром Аодієм, Іваном Орлаєм та Василем Кукольником, від 
яких до Львова надходило чимало книг із різних галузей 
знань, виданих у Росії 29 . 

Метою подорожі П. Кеппена було збирання матеріалів 
про "руську мову” й встановлення межі її поширення й 
використання в Галичині. Результатом цієї подорожі стало 
кілька інформаційних статей про значення Карпатської 
Русі для загальноруської географи', діалектології та історїї, 
іцо спричинилися до ознайомлення російського вченого 
світу з цим регіоном. Зібраний П. Кеппеном мовознавчий 
матеріал, з одного боку, дав йому підстави для висновку 


“ Славяне, обитавшіс при рік* Руси, били псрвие, кой получили имя 
Русскихь; извістно также, что Куришевь (Куришгафь) називался вь древнія 
врсмсна Русною, опсуда произошло названіс Руснаковь, которос и тсперь вь 
угіотреблсніи у Россіянь, живущнхь вь Литві, вь Украйні, Подоли и вь Чср- 
мнороссіи. Народи обитающіе вь Карпатскихь горахь и понині носят 
имя Русских и Руснаковь, Вслико-Россіянє сь лотерею букви Н также нази- 
вютея Русаками. Славяне же, обитавшис за рікою Русью, прозвани Порус- 
сами, так какь н ті, кой жили по морю, названи Поморянами, откуда про- 
изошла Померанія. Русси греками названи Рутенами, Порусси Прутенами, 
как сіє явствусть из Славянской Хроники, “означенной под нумеромь 1-мь” 
Матсриапи по исторіи возрождения Карпатской Руси. Сношснія карпатской 
Руси сь Россіей вь І-ую половину ХІХ-аго віка//Собраль И.С.Свінциикій. 
Львовь, 1906. С.56-57). 

” “Руська Трійця” в історії суспільно-політичного руху і культури України 
/ Відп. ред Ф. І. Стеблій. - Київ. 1987. - С. 24-25. 
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про мовну спорідненість населення Східної Галичини саме 
з “малоросами”, а з іншого — він відзначив і наявність пев¬ 
них відмінностей, іуо назагал не дозволяли констатувати 
повну етнічну однорідність досліджуваного ареалу. З цьо¬ 
го приводу П. Кеппен писав: 

Вь Бродахь я забьіваль, что нахожусь за границей. На 
улицахг всі крестьяне говорили по малороссійски. Я 
легко ихт, понималь, но они сь большею трудносгію 
вьіразуміли то, что я старался имь обьяснить малорос- 
сійскимь наркчиемь. Сл*Ьдственно єсть нЬкоторая раз- 
ница между малороссийскимь язьїкомь и таїсь назьі- 
ваемьімт.руснякскимь,однаконебольшая І...] 30 
Таким чином, у першій третині XIX ст. галицька україн¬ 
ська інтелігенція включилась у процеси переосмислення 
етнічної ідентичності, які, тим чи іншим чином захопили 
в цей час усі народи Європи. Важливими стимулами в 
активізації цих пошуків були, з одного боку, реформи 
освіченого абсолютизму в монархії Габсбургів, які створи¬ 
ли передумови для піднесення освітнього й матеріального 
рівня різних верств суспільства та розвитку їх громадсь¬ 
кої самодіяльності, а з іншого — популярні в Європі ідейні 
віяння Просвітництва й романтизму. В цей період 
українська еліта Галичини обрушувала окремі шність 
руського населення краю від польського етнічного маси¬ 
ву, утвердила його власну історико-політичну та культур¬ 
но-духовну традицію. В середовиїці тогочасної українсь¬ 
кої галицької інтелігенції існувало розуміння спорідне¬ 
ності галицьких русинів з "південноруським” населенням 
у складі Роси. Однак його східна межа в уяві галицьких 
діячів залишалася невизначеною. Чітке усвідомлення га¬ 
личанами свого місця в загальноруському світі потребува¬ 
ло знайомства з цим світом. На 1820-ті рр. припали перші 
контакти галицьких українців з представниками наукової 
та освітньої громадськості Росії та Наддніпрянської 
України. Ці контакти, які спиралися на дослідження в 
галузі мовознавства, історії та етнографії, засвідчили 

” Матеріали по нсторіи возрожденія Кар пате кой Руси. І. Сношенія Кар- 
патской Руси сь Россией в І-ую половину ХІХ-аго в-Ька... С. 123 
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етнічну спорідненість галичан з руським населенням на 
Сході, але водночас показали й певну регіональну специф¬ 
іку. Останнє не дозволяло зробити остаточного й 
конкретного висновку щодо національної ідентичності. 



1.2. Зародження русофільських настроїв 
у Галичині в 40-х рр. XIX ст. 

В історичній літературі на сьогодні переважає думка про 
те, що русофільські настрої зародились у Галичині на зламі 
ЗО—40-х рр. XIX ст. 1 Спершу вони формувались як мовно- 
літературна течія, ознаками якої були вживання і 
пропаганда російської мови, зацікавлення і захоплення 
російською літературою та загалом культурним життям 
Росії. Орієнтація течії на Росію, на Москву привела до того, 
що згодом її почали називати москвофільською, хоча вже 
на початку XX ст. висловлювались думки, що “москвофіли” 
це назва напряму дана народом Галичини, а самі вони 
називали себе “старорусинами” чи “старорусами” 2 . 
Дослідники О. Аркуша та М. Мудрий називають цю течію 
русофільською. На їх думку, — не було прямого зв’язку 
представників цієї течїї з офіційною Росією впродовж XIX 
ст., і цей зв’язок виявився у незначної кількості галицьких 
політиків лише на зламі XIX—XX ст. Водночас вони 
виділяють у русофільстві такі напрямки: 1) старорусини 
— для означення певної генерації українських галицьких 
діячів, яку відрізняв від народовців специфічний світогляд; 
2) русофіли — для підкреслення панруських настроїв серед 
більшої частини представників цієї генерації; 3) 
москвофіли — для означення групи осіб старорусинського 
кола, які орієнтувалися не на панруський простір, а власне 
на Росію, чітко бачили різницю між Україною і Росією, 


1 Щоправда, В. Гнзпок пов'язував появу русофільської течії у Галичині з 
виданням Д. Зубрицьким у друкарні Ставропігійського інституту в 1830 р. 
оди Гавриїла Державіна “Бог". Це був перший твір, виданий у Галичині 
російською літературною мовою. Однак це видання “не нашло, впрочемь, ни 
спроса, ни подражанія" (Галичина, Буковина. Угорская Русь / Составлено 
сотрудниками журнала “Украй нская жизнь"; Сі» рисунками вь тексті и картой 
Галичини, Буковини и Угорской Руси, исполненой вь краскахь. - Москва, 
1915.-С. 118). 

* Доманицький В. Про Галичину та життя галицьких українців. З малюн¬ 
ками. - Київ, 1909. - С. 66 
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але заперечували її 1 * 3 . Це зацікавлення співпало в часі з 
відвідинами Львова професором Московською універси¬ 
тету Михайлом Погодіним 4 . Зважаючи на низький рівень 
розвитку тогочасної української історичної науки в Гали¬ 
чині, брак високоосвічених фахівців та наукової школи, а 
також відсутність фундаментальної літератури, контакти 
галицьких діячів з М. Погодіним активізували інтелекту¬ 
альне життя в краї. З іншого боку, вони відкрили шлях для 
проникнення сюди створеної російською історіографією 
великодержавної схеми ‘‘руської” історії. 

Уперше М. Погодін побував у Галичині в 1835 р., повер¬ 
таючись із Праги до Москви. У Львові він зустрівся з 
кількома іншими мандрівниками з Росії, науковцями і сло¬ 
в’янофілами Миколою Надєждіним, Петром Кіреєвським, 
Дмитром Княжевичем. Разом вони оглянули пам’ятки 
історії та архітектури Львова, зокрема Святоонуфрїївсь- 
кий монастир василіян, де познайомилися з прокуратором 
василіянських монастирів у Галичині Варлаамом Компа- 
невичем. Той пообіцяв надіслати М. Погодіну деякі старі 
книги й рукописи. Ширші знайомства зав’язались у М. По¬ 
годі на із представниками польської наукової громадськос¬ 
ті, зокрема редактором “Сагеїу Ьжиюккз” Яном Камінсь- 
ким і бібліотекарем Музею Оссолінських Казимиром 
Туровським. До них М. Погодін також звернувся з прохан- 


1 Аркуша О., Мудрий М. Русофільство в Галичині в середині XIX - на 

початку XX СТ.: генеза, етапи розвитку, світогляд // Вісник Львівського уні¬ 

верситету. Серія історична. Львів: Вид. центр ЛНУ ім. Ів. Франка, 1999. - 
Вип. 34. - С. 234 

4 Михайло Погодін (1800-1875)- російський історик, археолог, публіцист, 
професор російсько! історії у Московському університеті, академік Російсь¬ 
кої Академії наук (відділ російської мови), редактор часописів “Московскій 
В-істникт»”, “Москвитянинь", “Русскій”. Підтримував широкі контакти з 
науковою громадськістю багатьох слов'янських народів, заохочував її 
представників до досліджень у галузі рідної мови та історії, вважаючи їх 
важливими в загальнослов'янському контексті. Листувався з багатьма слов’¬ 
янськими вченими, обмінюючись з ними думками навколо “слов'янського 
питання". Матеріали цього листування були видані невдовзі після його смерті 
і становлять цінне джерело для вивчення міжслов'янських взаємин (див.: 
Письма кь М. П. По годи ну изь славянскихь земель (1835-1861). - Москва, 
1879-1880.-Вьш. ИІІ). 
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ням надсилати йому слов’янські стародруки та рукописи і 
навіть залишив для цього певні кошти. 

Уже під час перших відвідин Галичини російський уче¬ 
ний зацікавився місцевими джерелами з точки зору мож¬ 
ливості їх включення в загальноруську історію. Як пред¬ 
ставник історичної школи Миколи Карамзіна М. Погодін 
був переконаним прихильником необхідності об’єднання 
земель колишньої Давньоруської держави, до яких 
належала й Галичина. Природним інтегруючим чинником 
він вважав прийняття слов’янськими народами російсь¬ 
кої мови як літературної та як засобу міжслов’янського 
спілкування. З іншого боку, М. Погодін не заперечував 
потреби в розвитку на місцевому рівні мовно-культурної 
багатоманітності й розгортання всебічних досліджень у 
галузі історії й філології, навпаки заохочував їх. Російсь¬ 
кий учений, зокрема, визнавав значні й давні етнографічні 
відмінності між "малоруським” і "великоруським” 
народами та їх мовами. Тому бажання М. Погодіна щодо 
прийняття українцями російської мови як літературної 
випливали головно з його слов’янофільських поглядів і не 
були зумовлені неприхильністю до розвитку української 
літератури й мови як такої чи запереченням етнографічних 
відмінностей між різними частинами загальноруського 
етнічного простору 5 . 

Після перших відвідин М. Погоді ним Львова зав’язало¬ 
ся листування між ним і галицькими діячами, зокрема 
Денисом Зубрицьким, а також учасниками "Руської трій¬ 
ці” — Іваном Вагилевичем і Яковом Головацьким. У листах 
І. Вагилевича порушувалися питання народної мови, дру¬ 
кування руських книг, правопису й "азбучної війни” в Га¬ 
личині. Помітною є антипольська спрямованість цих лис¬ 
тів. Так, доводячи потребу збереження в руському письмі 
кирилиці, І. Вагилевич посилався на публікацію "Латинско- 
Польскими буквами Русскихт» пісень Вячеславом* Залес- 
скимь, ггісень, худо читаюіцихся и худо переданньось” 6 . Ще 

5 Тишииська Е. Погодін і 3><5рицький //Записки Наукового товариства імени 
Шевченка. - Львів. 1912. -Т.СХ.-С. 112-115. 

6 Матеріали по нсторіи возрожденія Карпатской Руси... - С. 146. 
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більшим чином ці мотиви присутні в листі І. Вагилевича 
до М. Погодіна (1836 р.), у якому він відстоював 
самобутність і багатство руської народної мови: 

Что касается до язьїка, то у нась нкть деревни, нЬть 
человіка, чтобьі кому-либо составляюіцему свой сло- 
варь и уже довольно таки ознакомившемуся сь народ¬ 
ним* язиком*, не пришлось гді-нибудь подслушать 
нового слова, не иміюіцагося даже и в* других* Сла- 
вянских* язиках*. Сь нами весьма несправедливо по¬ 
ступили, признав* нас* полу- П оляками, а язьпсь наш* 
какою-то смісью Русско-Польских* слов*. То правда, 
что мьі кой в* чем* сходствуем* сь Поляками, но сход- 
ство зто еіце больше, очевиднеє сь другими единопле- 
менньїми язиками, особенно сь язиком* Чешским* 
и Сербским*. Сверх* того вся Польская словесность 
єсть просто испорченная Русчина, потому что Поля¬ 
ки, как* прежде, так* и теперь, нашим* язьїком* под- 
правляють свой 7 . 

Аналогічно висловлювався і Антін Петрушевич, який 
зазначав: 

"Всі діла, призначеннии до просвіїценія обіцена- 
родного, издавати и печатати надоби сколько возмож- 
но тім* язьїком*, якій живе во устах* народа; про¬ 
тивно же діла висшей науки, до круга читательства 
литературно образо ванного принадлежаїціи, издава¬ 
ти на язиці письменном*, которьій має начало свое- 
го развитія в* далекой минувшости, и которий оши- 
бочно чисто-россійським* називають” 8 . 

Такі категоричні заяви іце раз підтверджують, іцо того¬ 
часних галицьких українських діячів найбільше турбува¬ 
ло доведення окремішності галицьких русинів від поляків 
й саме цим завданням вони підпорядковували пошуки 
своєї спорідненості з іншими слов’янськими народами. 
М. Погодін публікував уривки листів своїх галицьких ко¬ 
респондентів і їх окремих наукових досліджень у редаго¬ 
ваних ним московських виданнях, ознайомлюючи таким 


7 Матеріали по нсторіи возрожденія Карпатской Руси... - С. 105. 
* Там само. - С. 148. 
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чином російську суспіль¬ 
ність з Галичиною 
Результати власних спос¬ 
тережень, а також матеріа¬ 
ли листування з галицькими 
діячами М. Погодін поклав у 
основу двох доповідних за¬ 
писок, підготовлених для мі¬ 
ністра народної освіти Росії 
Сергія Уварова (1839 і 
1842 рр.). Він переконував 
міністра в необхідності під¬ 
тримки галицько-руської лі¬ 
тератури, регіональних мо¬ 
вознавчих досліджень, над¬ 
силання російської літерату¬ 
ри в Галичину, надання матеріальної допомоги галицьким 
літераторам і вченим. Ця програма конкретних заходів 
підпорядковувалася ширшій слов’янофільській концепції 
М. Погодіна Він вважав, іцо Росія повинна брати активну 
участь у житті слов’янських народів, сприяти їх звільнен¬ 
ню з-під західних впливів і очолити в підсумку зростання 
слов’янської цивілізації як противаги Заходу. М. Погодін 
робив наголос на антиавстрійських настроях слов’янськ¬ 
их народів, прогнозував близький розпад монархії Габс- 
бургів і констатував наявність у слов’ян симпатій і надій 
на Росію. У випадку галицьких українців це були іце й “пле¬ 
мінно-релігійні симпатії”. За твердженням Євстахії Ту¬ 
шинської, основні тези доповідних записок М. Погодіна 
тільки незначним чином спиралися на реальний стан справ 
у Галичині, а більше являли собою наслідок історіософсь¬ 
ких концепцій самого автора, який виразно переоціню¬ 
вав силу та впливи Росії й симпатії до неї у слов’янському 
світі 9 . 



№нис Зубрицький 


Одним із дискусійних в історіографії до цього часу зали¬ 
шається питання про вплив М. Погодіна на формування 


9 Тишинська Е. Погодін іЗубрицький... - С. 105-107. 
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русофільської течії в Галичині. У 1842 р. М. Погодін осо¬ 
бисто познайомився у Львові з істориком Денисом Зуб- 
рицьким, якого знав до того тільки з наукового листуван¬ 
ня. Д Зубрицького прийнято вважати творцем та ідеоло¬ 
гом галицького русофільства на його початковому етапі. 
Починаючи від Омеляна Огоновського та Івана Франка в 
українській історіографії необгрунтовано утвердився по¬ 
гляд про те, іцо Д Зубрицький перейняв об’єднавчі ру¬ 
софільські ідеї безпосередньо від М. Погодіна і став їх ак¬ 
тивним популяризатором у Галичині 10 . На підтвердження 
цього традиційно наводиться фрагмент одного з листів Д - 
Зубрицького до М. Погодіна, в якому він називає себе “ота¬ 
маном Погодинської колонії в Галичині” 11 . 

Одним із перших обгрунтував і детально розвинув тезу 
про існування "Погодинської колонії” в Галичині польсь¬ 
кий письменник Генрик Боґданський у своїх спогадах, 
іцо були написані в 1867 р. на підставі записів 1830-40- 
х рр. Г. Боґданський розглядав галицьких русинів як части¬ 
ну польського етносу. На його думку, після польського 
повстання 1830—1831 рр. російський уряд свідомо й ці¬ 
леспрямовано став на шлях розпалювання непорозумінь 
між українцями і поляками на етнічному ґрунті. Так 
російським урядом було інспіроване українське “націо¬ 
нальне відродження" на Наддніпряніцині (Харків — Київ), 
а невдовзі об’єктом подібних заходів стала Галичина За 
твердженням Г. Боґданського, російські правлячі кола ске¬ 
ровували туди своїх представників із необхідними кошта¬ 
ми для ведення проросійської пропаганди. Одним із них і 
був М. Погодін, який протягом 1838-1840 рр. (насправді 
в цей період М. Погодін у Галичині не був) налагодив зв’язки 
з греко-католицьким духовенством, схиляв його до переходу 
на православ’я, пропагував ідеї національної єдності росі¬ 
ян і галицьких русинів та закликав останніх боротися проти 


10 Аркуша О.. Мудрий М Русофільство в Галичині всередині XIX - на по¬ 
чатку XX ст.: генеза. етапи розвитку, світогляд // Вісник Львівського універ¬ 
ситету. Серія історична. - Львів. 1999. - Вип. 34. - С. 238. 

" ТишинськаЕ. Погодін і Зубрицький...-С. 107 
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польського поневолення і повернення до “щепу свого мос¬ 
ковського” 12 . 

Головним завданням МПогодіна, за словами ПБоґдансь- 
кого, — було вмовити галицьких русинів, що вони є прав¬ 
дивими росіянами (москалями), тільки “підбитими” через 
поляків, оскільки знаходились у польському поневоленні 
декілька віків і нове завдання галицьких русинів буде 
полягати у поверненні до колишнього природного стану, 
тобто до “щепу свого московського” 13 . На думку польського 
письменника, М.Погодін нібито першим у Галичині 
запровадив російську процарську пропаганду серед 
місцевого руського духовенства, схиляючи до неї в першу 
чергу тих людей, які потребували грошей” 14 . 

Вихідним моментом книги Г. Боґданського є тверджен¬ 
ня, що до 1839 р. ‘ТесЬіссу і гизсу Роїасу” були єдиним цілим 
проти Московської держави. Зміни наступили тоді, коли 
цар Микола І розбудив в українських козаків ненависть 
до польських повстанців 1831 р. На думку Г. Боґданського, 
щоби спровокувати конфлікт між русинами і поляками 
росіянами було піднято ще “старі незгоди”, які існували 
між обидвома народами з часів Хмельниччини, одночасно 
віллявши в Галичину, російських людей “з рублями”, 
завдання яких полягало у прославлянні царя Миколи І і 
схилянні галичан на царський бік. Таким, за версією Г. 
Богданського і був Михайло Погодін 15 . 

Перший том “Рапіі^ґпіка” Г. Боґданського містить окре¬ 
мий розділ “Мо$кіе\*$кіе Кпо\\гапіа” і присвячений 
переважно “агітаційній” діяльності М.Погодіна в період 
1836-1842 рр. 16 


12 Фактично М.Погодіна Г.Богданський розглядає як московського агента, 
стверджуючи, що він нібито навіть жив у Галичині протягом трьох років 
(Во%<1апзкі Н. Ратіфпік 1832-1848. 2 г^корізд «угіак, ш$ід>ет і рггуріхаті 
ора&гуі Апіопі Кпоі. - Кгак6\*\ 1971). 

п Матеріал ьі по исторіи возрожденія Карпатской Руси... -С. 156. 

14 Матеріали по исторіи возрожденія Карпатской Руси...-С156. 

15 Див.: Матеріали по исторіи возрожденія Карпатской Руси... - С.155- 
156. 

16 На думку І.С.Свснціиького саме матеріали цього розділу були викорис¬ 

тані згодом дослідниками І.Краєвськнм (див.: І.Кпуогекі “Таіпе гитзгкі 
роїіїусотс ш Саіісуі о<1 г. 1833-1841", 1903) та професором К.Сгу- 
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Попередником М Погодіна в “москвофільській агітації” 
Г. Боґданський вважає священика І. Раєвського у Відні, який 
працював серед віденських студентів богословія при до¬ 
помозі Спиридона Литвиновича. Віденські священики- 
галичани, повернувшись на батьківщину, намагалися ство¬ 
рити окрему від поляків мову і обряд в дусі “общерусском”. 
Г.Боґданський підкреслює, що для того, щоб легше досяг¬ 
ти своєї мети, галицькі москвофіли видавали себе надто 
лояльними до австрійського уряду, насаджуючи серед 
львівських семінаристів рущину, тобто галицько-руську 
мову, що якраз і було виявом “москвофільства”. 

Ще два фактори становлення “москвофільства” у Гали¬ 
чині називає Г. Боґданський: це введення російського ал¬ 
фавіту гражданки і ввезення книг з підросійської Украї¬ 
ни. Ці заходи, на його думку, були спрямовані виключно 
“проти Польщі” і працювали “на користь Москви”, і про¬ 
ти цих заходів виступило львівське “Коїо гизкіе 17 . 

Водночас Г.Боґданський пише про польсько-руську 
спільність на українських землях. В рамках теоретичного 
обгрунтування цієї спільності він наводить приклад: 
“ро1асу=поляни (Нестора), ег^о Яи5Іпі=С2^^с Роїакб^”, 
тобто розглядає русинів, як частину польського етносу. А 
оскільки русини, є частиною польського народу, то звідси 
він робить висновок про неможливість побудови власного 
культурного життя руським населенням Галичини” 18 . 

Окремі положення праці Г. Боґданського були некритич¬ 
но використані пізнішими дослідниками. Це стосується 
сумнівних тверджень, що А Зубрицький очолював якісь 
неформальні “об’єднання” в користь Росії. Ймовірно ці 
тези були створені польською історіографією пізніше з 
метою показати АЗубрицького як “організатора” москво¬ 
фільства. 


донським (дав.: К.Сіуданський “Кореспонденції Якова Гсловацького в літах 
1850-62”, Львів, 1905) і стали теоретичним підгрунтям дтя оцінки цього типу 
галицького руху як москвофільського (Матеріали по исторін возрожденія 
Карпатской Руси. І. - С. 155). 

17 Матеріали по исторіи возрожденія Карпатской Руси...-С. 156. 

'«Там само-С. 157. 
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Водночас листи А Зубрицького до росіян у 40-х рр. XIX 
ст. свідчать швидше про його наукові зацікавлення в ро¬ 
сійській плоїцині, ніж про його політичну заангажованість. 
Таке трактування безумовно випливало насамперед з 
тогочасної національно-політичної кон’юнктури, пов’яза¬ 
ної з наростанням українсько-польського конфлікту в Га¬ 
личині та прагненням поляків звинуватити українців у ви¬ 
користанні контактів з російськими науковими і громадсь¬ 
кими колами для розгортання антидержавної діяльності 
проти Австрії. Але його не можна вважати переконливим 
і достатнім для пояснення глибинних причин і механізмів 
зародження русофільського руху в Галичині Галицьке русо¬ 
фільство було результатом не так зовнішніх впливів, як про¬ 
дуктом місцевих процесів в українському суспільстві. Дуже 
сумнівно, аби Д Зубрицький, познайомившись із М. По¬ 
годі ним у 60-літньому віці, міг докорінно змінити свої 
погляди на характер взаємодії Галицької Русі з рештою 
руського світу, мало того — майже блискавично поширити 
нову для себе концепцію всерусизму серед української 
інтелігенції 19 . Як справедливо стверджує Є. Тишинська: 

[...] Зубрицький і без впливу Поґодіна в тій порі був 
би таким, яким був для своєї суспільности, бож його 
суспільні і політичні погляди, хоч дуже споріднені з 
Поґодинськими, розвинули ся і виробили ся зовсім 
незалежно від впливу Погодіна, з котрим Зубрицький 
навязав переписну в 61, а особисто пізнав ся в 64 р. 
житя, коли його політичні і суспільні погляди були вже 
вироблені і скристалізовані, а погляд на світ був зовсім 
готовий. [...] Він (А Зубрицький. — 0. С.) обожав Ка¬ 
рамзіна, любив Росію, ненавидів хлопа і хлопську мову 
і тодї, коли іце не знав Поґодіна 20 . 

А Зубрицький виховувався в сім’ї полонізованого украї¬ 
нського дрібного шляхтича на Жовківіцині Свою громадсь¬ 
ку діяльність розпочинав у лавах польського патріотичного 
руху, вважав польську мову рідною. У 1811—1822 рр. 
належав до Краківської масонської ложі Польські масони . 


19 Аркуша О.. Мудрий М. Русофільство в Галичині...-С. 238. 

20 Тишинська Е. Погодін і Зубрицький... - С. 119. 
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після поразки Наполеона пов'язували свої надії на націо¬ 
нальне визволення з російським імператором Олександ¬ 
ром І. У цей період Д Зубрицький дізнався про слов’яно¬ 
фільські ідеї. Після переїзду до Львова та знайомства з 
церковним діячем та істориком Михайлом Тарасовичем 
Д Зубрицький зацікавився минулим руського населення 
Галичини та розпочав власні історичні дослідження, які 
зумовили зміну його національної ідентичності з польської 
на руську. Підтвердженням цієї зміни став вступ Д Зуб- 
рицького до Ставропігійського інституту, де невдовзі він 
почав відігравати провідну роль. У своїх релігійних погля¬ 
дах Д Зубрицький пройшов шлях від римо-католика до 
православного. Він був противником унії (щоправда, свої 
антиуніатські за характером твори друкував поза Галичи¬ 
ною). Д Зубрицький виступав як прихильник монархічної 
форми правління. Він підкреслював своє аристократичне по¬ 
ходження і дотримувався консервативних суспільних 
поглядів 21 . 

У 30-40-х рр. XIX ст. Д Зубрицьким були написано ряд 
фундаментальних на той час історичних праць, які 
висунули автора на чільне місце в українській галицькій 
історіографії. Вони побудовані у вигляді хронік і написані 
на підставі джерел, які здебільшого вперше вводилися в 
науковий обіг. На прикладі наукової творчості Д Зубриць- 
кого також можна простежити еволюцію суспільно-пол¬ 
ітичних настроїв українців Галичини - від прагнення до¬ 
вести свою відрубність від польського народу до обґрунту¬ 
вання своєї приналежності до всеруського етнічного про¬ 
стору та спільного для нього історичного процесу 22 . Демон¬ 
струючи у своїх працях та громадській діяльності сильний 


21 Орпевич 1 Денис Зубрицький: штрихи до портрета історика і громадсь¬ 
кого діяча // Україна: культурна спадщина, національна свідомість, дер¬ 
жавність. - Львів, 2001. - Вип. 9: Ювілейний збірник на пошану Феодосія 
Стеблія.-С. 282-287. 

“Одна з перших історичних праць Д. Зубрицького “Нарис з історії руського 
народу в Галичині і церковної ієрархії в тому ж королівстві” (польською 
мовою) була написана під впливом польського повстання 1830-1831 рр. з 
метою відновити історичну пам’ять галицьких русинів, наголосити на їх 
етнічній окремішності й довести недоцільність їхньої участі в повстанні. Ця 
праця частинами під різними назвами була опублікована в Росії. У 1847 р. 
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локальний патріотизм, Д. Зубрицький водночас вважав 
необхідним для галицьких русинів розвиватись як складо¬ 
ва частина ширшого всеруського цілого 13 . Ідеологічне спря¬ 
мування історичних досліджень вченого забезпечило йому 
визнання з боку російської офіційної науки* У 1842 р. Д. - 
Зубрицький отримав диплом члена-кореспондента Архе¬ 
ографічної комісії в Петербурзі, у 1844 р. звання почесно¬ 
го члена київської Тимчасової комісії для розгляду давніх 
актів, у 1846 р. був обраний почесним членом імператорсь¬ 
кого Товариства історії і старожитностей російських у 
Москві, у 1855 р. членом Імператорської Академії наук* 
Відповідь на питання про причини формування в Гали¬ 
чині русофільських настроїв буде неповною без з’ясування 
місця і ролі, яку відігравала в тогочасному українському 
інтелектуальному середовищі концепція “Малої Русі”. 
Проблема полягала в надзвичайній невизначеності цієї 
концепції 24 . Фактично можна твердити, іцо пошуки галиць¬ 
кими діячами своєї національної ідентичності постійно 
оберталися навколо цього поняття. Однак галицькі українці 
не мали змоги через брак інформації й досвіду відповідних 
контактів з Наддніпрянщиною і Росією чітко зрозуміти та 
окреслити ні саму "Малу Русь”, ні власне місце в ній, ні своє 
відношення до всеруського простору. Не викликає сумніву, 


Д. Зубрицький на замовлення російської Академії наук розпочав працю над 
“Історією давнього Галицько-руського князівства" (3 тг*. 1852-1855), яку 
написав з позицій східнослов’янської єдності російською мовою. В основу 
роботи було покладено династичну концепцію, властиву для тогочасної 
російської дворянської історіографії {Орпевич І Денис Зубрицький... - 
С. 291-292). 

2І Згодом Д. Зубрицький почав підтримувати практичні заходи щодо 
розвитку в краї російської мови і літератури, з якими він пов’язував май¬ 
бутнє інтелектуальної еліти у Галичині (Письма кь Погодину изь славянс- 
кихь земель. І.- С.588). Що ж до народної галицької руської мови, то 
ознайомлення з нею, на думку вченого, повинно було вичерпуватись 
етнографічним рівнем (Сухий О. Галичина: між Сходом і Заходом. Нариси 
історії XIX - початку XX ст. 2-е видання, доповнене.- Львів, 1999.- С.23). 

24 Скажімо молодий А.С.Петрушевич у 1848 р. написав брошуру “51о\у 
кііка парі&апусЬ V/ оЬгопіе гшкід палхкжобсі", де заявив: “Галицька Русь є 
мала частина загальної Матері Русі Нестора, поруч з Києвом, Новгородом, 
Суздальшиною, Сівер шиною і тл" // $1о^ кііка парізапусЬ \у оЬгопіе тзкіеі 
паго<1оу/о5сі.- 1848.- 5.87-88. 


42 




що погляди всіх українських галицьких діячів у цей період, 
незалежно від їх пізніших політичних спрямувань і орієн¬ 
тацій, були звернені насамперед на Київ і що саме від 
української інтелігенції Наддніпрянщини галичани очіку¬ 
вали допомоги, шукаючи відповіді на свої питання. Однак 
уже перші контакти з українськими діячами Наддніпрян¬ 
щини показали, що самі вони здебільшого не мали чітких 
відповідей на питання національного самовизначення, були 
доволі сильно втягнені в загальноросійський політичний 
простір та мало цікавилися Галичиною, не надаючи їй 
великого значення в розв’язанні проблем національного 
розвитку. 

Прикладом суперечностей у розумінні наддніпрянськи¬ 
ми діячами “національної ідеї” можна назвати Михайла 
Максимовича — визначного українського вченого-приро- 
дознавця, історика, фольклориста, етнографа і письменни¬ 
ка, першого ректора Київського університету. З одного 
боку, М Максимович послідовно доводив безпідставність 
тверджень М Погодіна про “великоруське” населення Киї¬ 
вщини за княжої доби, а з іншого, був автором етимологі¬ 
чного українського правопису (т. зв. “максимовичівка”) 25 , 
який полегшував процеси русифікації української мови. 


25 Цей вид історико-стммологічного правопису був обгрунтований М.Мак¬ 
симовичем у передмові до збірки “Малоросійські пісні" (1827, розділ “Зау¬ 
важення до правопису й вимови слів”) та в листі до Г.Квітки-Основ’яненка 
“Про правопис малоросійської мови” (1841). Крім етимологічних написань з 
використанням традиційних літер російського алфавіту м, її, -Д ь(милий, 
син», л іто), запроваджувалися позначення голосного * етимологічними літе¬ 
рами 6,1, й, І, з діакритичним знаком (вбнь, м/дь, добрй, синій), літера^ для 
нескладового голосного, середнього між в іу(ужср нас на Екрани-4 навчи¬ 
лись), е для сполученьйо, ьо (его, сгго), для літер е, гтаьна місці апострофа 
(вгізжае. кровно). У Наддніпрянській Україні максимовичівка не прижила¬ 
ся і її використав тільки П. Лукашевич у збірці “Малоросійські й червоно- 
руські народні думи й пісні (СПб., 1836) та деякий час нею користувався 
П.Куліш. Зате максимовичівка здобула багато прихильників у Галичині, на 
Буковині й Закарпатті. Цей правопис підтримав Собор руських учених у 
Львові в 1848 р. та він був використаний у граматиках М.Осадци “Граматика 
руского язьіха” (1863), ПДячака “Методична граматика язьїка малоруского” 
(1865), О.Огоновського “Граматика руского язьїка для школь ссреднихь" 
(1889). Проте на практиці максимовичівка вживалася з численними пору¬ 
шеннями й модифікаціями (сплутування літер £ и, о, е для позначення голос¬ 
ного і, змішування літер и, м вживанням нових нових надлїтерних знаків 
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Доводячи у власних дослід¬ 
женнях самостійність украї¬ 
нської мови в минулому, М - 
Максимович, утім, демонст- & 
рував зневіру в її майбутнє. 

Як стверджував Кирило Сту- 
динський: 

В будучність українсь¬ 
кого письменства на Ук¬ 
раїні Максимович не 
вірить. По його гадці, 
стала великоруська мова 
для всіх осьвічених Ук¬ 
раїнців загальною мо¬ 
вою і тому все, що пише- 
ся на Україні ПО украї- Михайм, Максимович 

нськи, вже до певної степени штучне (...). Такий брак 
віри в будучність українського письменства по при сер¬ 
дечній любві до України, замітний рівно-ж у Метлинсь- 
кого, а двадцять два роки після листу Максимовича до 
Зубрицького чуємо ще його, що правда, в иньшій фор¬ 
мі, також у Костомарова 26 . 

Перші мовознавчі дослідження галичан та їх спроби підне¬ 
сти значення народної мови трактувалися діячами Над¬ 
дніпрянщини зверхньо та з насмішками. М. Максимович, з 
яким галичани пов’язували особливі надії, висміяв укладені 
в Галичині на основі народної мови граматики та художні 
твори, ствердивши, що їх мова не може називатися “мало¬ 
руською ”, а є штучним слов’яно-руським витвором. Щоп¬ 
равда, він закликав галицьких українців продовжувати пи¬ 
сати живою народною мовою, однак тільки тому, що час 


тощо), що гальмувало розвиток освіта, літератури й культури. У 1893 р. 
С.Смаль-Стоцький і Ф.Гартаер надрукували "Руску граматику для середніх 
шкіл”, написану желехівкою, яку з цього часу австрійський уряд затвердив 
як офіційний правопис у шкільному навчанні (Півторак Г.П. Максимовичів- 
ка. // Українська мова. Енциклопедія - Київ, 2000.- С.300-301). 

26 Стувинський К. З кореспонденції Дениса Зубрицького (рр. 1840-1853) / 
Відбитка з ХІЛІІ т. Записок Наукового Товариства ім. Шевченка.-Львів, 1901. 
-С. 5. 
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польської мови для Галичини вже минув, а російської ще не 
настав. Погляд М. Максимовича на перспективи українсь¬ 
кої літератури, висловлений ним у листах до галицьких 
діячів, “міг бути стуленою водою на мріі перших наших реч¬ 
ників живого слова” 27 . Невдалий досвід у налагодженні 
стосунків між діячами Ставропігійського інституту та нау¬ 
ковими колами Наддніпрянщини став вагомим підрунтям 
для формування в Галичині русофільських настроїв. Така 
позиція наддніпрянських українців виразно контрастувала 
з зацікавленням Галичиною російськими науковими й уря¬ 
довими колами, яке певним чином задовольняло амбіції 
галицьких науковців і літераторів та сприяло наростанню в 
їх середовищі симпатій до Росії 28 . 

Певним парадоксом в історії галицького русофільства 
було доволі тривале поєднання проросійських симпатій з 
підкресленою демонстрацією шанобливого відношення до 
імперії Габсбургів, її законів. Згодом таку поведінку 
українських сил стали називати австрійським лоялізмом. 
Його витоки так само потрібно шукати в ЗО—40-х рр. 
XIX ст., коли формування русофільських настроїв у 
Галичині йшло паралельно й у взаємозв’язку з перетворен¬ 
ням прогабсбурзьких симпатій в політичну ідеологію 
австрофільства. Орієнтація на Росію давала лише моральні, 
та й то віддалені в часі переваги. Для галицьких українців, 
в умовах наростаючого конфлікту з поляками та бажання 
повністю відмежуватися від національно-політичних 
домагань польського руху, Відень ставав єдиним можли¬ 
вим союзником, що міг реально впливати на ситуацію в 
краї, зокрема визначати характер польсько-українських 
відносин. В особі високих австрійських урядовців українці 
дедалі частіше знаходили вдячних слухачів для своїх скарг 
на утиски з боку поляків. Поступово галицькі українці 
набували віри в силу й ефективність механізмів держав¬ 
ної влади. Поглинуті в минулі століття боротьбою з поля- 


11 Студинський К. З кореспонденції Дениса Зубрицького (рр. 1840-1853) / 
Відбитка з ХШ т. Записок Наукового Товариства ім. Шевченка.-Львів, 1901. 
С. 5-6. 

“ КиричукО. Львівський Ставропігійський інститут... - С. 44-45. 
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ками вони чи не вперше в 1840-х рр. відчули свою потріб- 
ність державі, до якої належали. 

Політика Відня щодо галицьких русинів у перші десяти¬ 
ліття не мала програмного характеру, час від часу вона 
підпорядковувалася тільки єдиному завданню — прибор¬ 
канню незалежницьких устремлінь і заходів польської 
шляхти 29 . Щойно видавничі ініціативи “Руської трійці” 
змусили австрійську адміністрацію визнати, що українці, 
принаймні їх частина, мають власні національні інтереси, 
які не завжди перебувають в антагонізмі до польського 
руху 30 . Однак, як видається, вирішальним чинником, який 
змусив австрійську владу спеціально діяти в українському 
питанні, стало зростання в Галичині проросійських сим¬ 
патій. 1842 рік у суспільно-політичному житті Галичини 
пройшов під знаком судового процесу над колишнім ви¬ 
хованцем Греко-католицької семінарії у Львові Дмитром 
Мохнацьким, звинуваченим у державній зраді в інтересах 
Росії. У ході поліцейського розслідування та судового про¬ 
цесу Д Мохнацький змалював широку картину розповсюд¬ 
ження серед семінаристів русофільських настроїв, до 
прихильників яких зараховував також діячів "Руської 
трійці”. Незважаючи на суперечливість донесень, які над¬ 
ходили в цій справі з Галичини, Відень зробив для себе 
принаймні єдиний висновок: без контролю з боку держав¬ 
них чинників український рух може набути небажаного 
напряму розвитку 31 . 

Уже в 1842 р. з австрійського поліцейського відомства 


” Український літературознавець та історик Михайло Тершаковсць влуч¬ 
но підмітив, що “і один і другий уряд (мається на увазі центральна і крайова 
австрійська влада. -О. С.) були прихильні стремлінням гал[ицьких] Русинів, 
доки вони не виходили поза межі пасив пости*' (Тершаковець М. Короткий 
огляд національних та політично-суспільних течій в Галицькій та Угорській 
Руси // Тершаковець М. Матеріали й замітки до історії національного 
відродження Галицької Руси в 1830 та 1840 рр. Додаток: до історії 
москвофільства в Угорській Руси. - Львів, 1907. - С. IV [Серія “Українсько- 
руський архив. Видає Історично-фільософічна секція Наукового товариства 
імени Шевченка". - Т. III]). 
к Мудрий М. Австрорусинство в Галичині... -С. 578. 

11 “Русалка Дністрова". Документи і матеріали... - С. 203-212, 213-219, 
219-221, 223-224 та ін. 
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вишила ініціатива про виданим в іаличині україномовною 
часопису. Посаду редактора було запропоновано Іванові 
Головацькому, який під тиском австрійської влади навіть 
схилявся до того, аби видавати цей часопис латинкою. Під 


політичним оглядом це була перша з боку Відня виразно 
антиросійська акція в рамках формування української 
політики 32 . Однак загроза опинитися перед значним мовно- 
культурним бар’єром іцодо східного простору та фактично 
віч-на-віч з поляками в Галичині дуже швидко звела нанівець 
ентузіазм галицьких українців іцодо можливостей, які 


відкривало для утвердження їх позицій в Австрії видання 
власного часопису, зробило їх непоступливими у питанні 
відмови від кирилиці. Вже восени 1843 р. Я. Головацький 
мусив категорично заявити, іцо українці в Галичині не 
бажають для себе літератури, яка б виходила латинським 
письмом. У листі до професора Московського університету, 
славіста, історика й етнографа Осина Бодянського від 4 ли¬ 
стопада 1843 р. він писав: 

"Заносилося було щось на часопись малоруську, кот¬ 
ра мала видаватися у Відні, але ж бо тяжко упросити, 
аби друкувалося кирилицею (гражданськими буква¬ 
ми), та тому мало до неї охоти, бо русини воліли би, 
щоби жодної не було словесності, як би мала бути ла¬ 
тинськими (польськими) буквами. Та, відав, із того або 
крапне трохи, або борше ті хмари зовсім розійдуть¬ 
ся 33 ”. 


Перші свідомі дії австрійського уряду, спрямовані на 
підтримку українського національного руху, поставили 
тогочасних галицьких діячів перед складною дилемою. З 
одного боку, можливість опертися на Відень відкривала 
перед ними райдужні перспективи зміцнити своє стано¬ 
вище в Галичині, гідно протистояти тут полякам і посту¬ 
пово нарощувати зусилля на шляху національного розвит¬ 
ку. З іншого боку, процеси національної самоідентифікаціі 


12 Когікі ІІкгаісзкі гисЬ паго<іо\уу ш Саіі^і... - 5. 273-277. Проект видан¬ 
ня українського часопису не був реалізований, очевидно, через смерть у 
1844 р. Вартоломея Копгтара, котрий відстоював у Відні інтереси українців. 
” "Русалка Дністрова”. Документа і матеріали... - С. 231, 233. 



постійно диктували їм вихід за межі тісною галицького 
світу й утвердження етнічно-духовної єдності з руським 
простором на сході. У найближчі десятиріччя у творенні 
власної концепції національного розвитку галицькі 
українці пішли шляхом поєднання цих двох мотивів. Для 
діячів русофільського кола проросійські симпатії мирно 
поєднувалися з демонстративним австрійським лоялізмом, 
а це поєднання вони вважали запорукою успішного 
розвитку “руского народу” як у Галичині, так і в усій Австрії 
і у світі в цілому. 

Створення суперечливої у своїй основі системи суспіль¬ 
них перспектив та формування на її підставі різних на¬ 
ціонально-політичних напрямків значним чином випли¬ 
вало з усвідомлення галицькими українцями свого відста¬ 
вання в націотворчих процесах порівняно з іншими, на¬ 
самперед сусідніми слов’янськими народами. Упродовж 
кількох століть українська суспільність краю не мала змоги 
виступати активним чинником на політичній сцені, що 
зумовило брак політичного досвіду. Незважаючи на 
формальну правову рівність з іншими народами Габсбурзь- 
кої монархії, становище галицьких українців залежало від 
внутрішнього стану суспільства, а тому було надзвичайно 
чутливим до політичної атмосфери в державі загалом. Та 
обставина, що галицькі українці вступили в політичне 
життя значно пізніше інших народів в Австрії, а в першу 
чергу своїх сусідів поляків, змушувало їх у короткі терміни 
долати значні політичні відстані й нерідко пов’язані з цим 
невдачі, які почасти утверджували серед галицьких діячів 
розчарування та зневіру в подальшу загальнонародну 
перспективу. 

Ці мотиви виразно присутні у виданій 1846 р. німець¬ 
кою мовою статті Я. Головацького “Становище русинів у 
Галичині” ( Іизіапсіе сіег Киззіпеп іп Саіігіеп. Еіп \Уоії гиг 
2еіі. Уоп еіпет Киззіпеп) у Ляйпцігському часописі “Щор¬ 
ічники з слов’янських літератур, мистецтва і науки” 
(і аИгЬйсНег/йг зіамізске ІліегаШг, Кипзі ипсі ШззепзсНа/і), 
яка традиційно вважається першим програмним докумен¬ 
том українського національного руху в Галичині. Я. Голо- 
вацький намагався переконати австрійські урядові кола, 
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що розвиток української національності в Галичині й 
підтримка її літератури відповідають інтересам Відня. Він 
рішуче виступив проти тверджень, ніби українці станов¬ 
лять загрозу для Австрії з огляду на сусідство з Росією. Свої 
міркування Я. Головацький ілюстрував поруч із констата¬ 
цією глибокого занепаду національного життя галицьких 
(а також наддніпрянських) українців. Так, зокрема, він 
стверджував, що “серед усіх слов’янських народів руський 
або малоруський народ занепав найбільше”. Я Головацький 
визначав його стан як "духовну мертву тишу”, передбачючи, 
що перші паростки національного відродження виявляться 
недостатніми для процесу національної консолідації роз¬ 
діленого державними кордонами народу. Причини “духов¬ 
ного конання” галицьких русинів Я. Головацький пов’язу¬ 
вав з полонізацією та нехтуванням етнічних почуттів про¬ 
стого народу з боку його вищих верств, представлених пе¬ 
редусім керівництвом Греко-католицької церкви 34 . Мож¬ 
на стверджувати, що дух розчарування, який був харак¬ 
терний для програми, що вийшла з-під пера одного з діячів 
“Руської трійці”, творив психологічну атмосферу для пе¬ 
реходу українського національного руху в Галичині на 
шлях, який вів не до вироблення власної національної лінії, 
а до орієнтації на той чи інший зовнішній чинник, чи то 
російський, чи австрійський, чи польський. 

Таким чином, до найважливіших факторів, які сприяли в 
40-х рр. XIX ст. формуванню в Галичині русофільських 
настроїв, потрібно віднести: налагодження наукових кон¬ 
тактів із російськими вченими, які заохочували галицьких 
українців до досліджень власної історії та мови в контексті 
їх приналежності до всеруського простору; бажання того¬ 
часної галицької інтелігенції підкреслити свій аристокра¬ 
тизм, право бути носіями багатовікової історико-правової 
та державної традиції і дорівнятися в підсумку за соціаль¬ 
ним статусом до вищих верств суспільства; розчарування 


м “Русалка Дністрова”. Документи і матеріали... - С. 247-251. Пор.: Стеб- 
тй Ф. Перший програмний документ українського національно-визвольного 
руху в Галичині //Український альманах. 1996.-Варшава, 1996.-С. 131— 
132; Когікі Цкгаіюкі гисЬ паго<к)\уу ш Саіісіі... - 5. 277-284. 
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багатьох діячів першої хвилі українського “національного 
відродження” в Галичині в можливостях продуктивної 
співпраці з українськими наддніпрянськими діячами, яке 
об’єктивно випливало з недостатньої уваги останніх до 
проблем і потреб галицьких українців та спиралося на 
реальний стан українства в Росії, а також у зв’язку з браком 
у його середовищі не тільки цілеспрямованої програми на¬ 
ціонального розвитку, але й чіткого розуміння поняття 
“Малої Русі” та її місця у всеруському просторі; та, як це не 
парадоксально, наростання австрофільських настроїв, які 
були пов’язані з остаточним відмежуванням галицьких 
українців від національно-політичних домагань поляків і 
розумінням ролі державних механізмів у захисті націо¬ 
нальних інтересів, іцо згодом було перенесене на Росію як 
єдину в той час слов’янську державу. 
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1.3. “Російсько-руська партія ” 
у період революції 1848—1849 рр. 

Революція 1848—1849 рр., іцо увійшли в історію як 
“Весна народів”, була особливою подією для Європи XIX 
століття. У цей період революційні рухи охопили більшу 
частину європейського континенту. В різних регіонах цілі 
революції були відмінними. Для Франції, Бельгії, Голландії 
"Весна народів” означала боротьбу за лібералізацію в межах 
власної державності. Для італійців та німців — це було 
прагнення до об’єднання держави. А для угорців і поляків 
— це передусім боротьба за національну незалежність. Під 
час революції 1848 р. українське питання вперше стало 
складовою частиною національного питання в Європі. В 
українському галицькому суспільстві “Весна народів” 
пробудила великі надії на покращення свого становища, 
створила умови, в яких не тільки національні діячі, а й 
широкі верстви суспільства зосередили свою увагу на 
проблемі національної ідентичності. Національне питання 
вийшло за рамки ідейних схем і конструкцій, які існували 
лише в теорії, водночас воно перестало бути лише 
дискусією для вузьких кіл інтелігенції. Для багатьох людей 
саме революція 1848—1849 рр. стала поштовхом для того, 
аби вперше поставити перед собою питання про власну 
національну приналежність. Нерідко на це питання 
непросто було однозначно відповісти, а роздуми над ним 
породжували багато особистих переживань і внутрішніх 
колізій. 

Відправною точкою для аналізу русофільської течії у 
Галичині періоду “Весни народів” вважаємо свідчення 
тогочасного українського громадсько-політичного діяча, 
греко-католицького священика Василя Подолинського. У 
брошурі “Слово перестороги”, написаній 1848 року, В. По- 
долинський виділив в українському національному русі 
періоду “Весни народів” чотири головні політичні течії, які 
назвав партіями: чисто-руську, польсько-руську, австрійсь¬ 
ко-руську та російсько-руську. Остання, за словами автора 
брошури, “теж хоче Русі, може й вільної, і прямує до неї 
через попереднє об’єднання з Росією з думкою, що тоді 



буде вільна, коли буде віль¬ 
ною Росія” 1 . Очевидно, щодо 
жодного напряму не йшло¬ 
ся про чітко сформульовану 
політичну програму, а радше 
можна стверджувати про 
певне коло симпатій, праг¬ 
нень і сподівань. Сам В. По- 
долинський попередив свій 
партійний поділ застере¬ 
женням, що “русини (...) не 
сміють ні на кого рішуче 
сперти свої політичні споді¬ 
вання”, а "їх принципи" тво¬ 
рять певні напрями “з ваган¬ 
ням”. Головну причину такої 
нечіткості В. Подолинський вбачав у тому, що “кожен ру¬ 
син нишком ще несміливо думає про свою Русь, бо ще не 
може знайти для своєї Русі міцної і стійкої точки опори’' 2 . 

“Весна народів” застала галицьких русинів абсолютно не- 
підготовленими до такого перебігу подій. У той час, коли 
інші народи імперії, вимагаючи запровадження консти¬ 
туційного устрою і демократичних свобод, прагнули 
забезпечити свої національні права, українці не мали не 
лише досвіду політичної боротьби, належної інфраструкту¬ 
ри і відповідного керівництва, але й навіть чіткого усвідом¬ 
лення свого становища і потреб. У контексті та під прямим 
впливом революційних потрясінь, що сколихнули майже 
всю Європу навесні 1848 р. та виявили не лише гостру необ¬ 
хідність соціально-економічних перетворень, а й поставили 
на порядок денний справу національного визволення приг¬ 
ноблених народів, у Львові була утворена Головна Руська 
Рада — перше політичне товариство галицьких українців. 



1 Подолинський В. Слово перестороги [Сянок, 1848] /Вступна стаття, при¬ 
мітки і переклад з польської Ф.І.Стеблія.- Львів. 2001С.55-56. 

? Стеблій Ф. Визначна пам’ятка української політичної думки середини 
XIX століття - “Слово перестороги” Василя Подолинського// Записки 
Наукового товариства імені Шевченка. - Львів. 1994. -Т. ССХХУІІІ: Праці 
Історично-філософської секції. -С. 475. 
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Головна Руська Рада була створена насамперед як проти¬ 
вага до польської Центральної Ради Народової 3 . Її пер¬ 
шочергове завдання полягало в тому, аби декларувати 
відмінність завдань галицьких українців від польського на¬ 
ціонального руху, не допустити, іцоб інтереси Галичини в 
революції були представлені й відстоювані винятково 
польським національним органом Утворення Ради знаме¬ 
нувало собою перехід українського національного руху в 
Галичині від культурно-просвітницької до політичної фази 
розвитку*. 

Першим завданням, яке належало виконати Головній 
Руській Раді, було вироблення тексту відозви до українсь¬ 
кого населення краю Ця відозва обговорювалася на кількох 
засіданнях Ради. В результаті дискусій було вирішено стати 
на платформі національної єдності та соборності всіх 
українських земель. У відозві, ухваленій 10 травня 1848 р., 
говорилося: 

Мьі, Русини Галицки, належимо до великого руско- 
го народу, котрий одним* говорить язиком* и 
15 міл-іонов* виносить зь котрого полтретя міл-Ьона 
землю Галицку замешкує 5 . 

Таким чином, попри присутність в українському галиць¬ 
кому русі на момент революції 1848 р. різних національ¬ 
но-політичних орієнтацій, на рівні декларацій виразно 


'Детальніше про діяльність Ради Народової див.: Зюіагстук М. Огіаіаіпо&с 
І\Уо\у$кісі Сепггаїпеі Ка<1у Иагогіо^ ш іиіеііс ітЬдс\ роккісЬ. - Кгезгби', 1994. 

4 Ту рій О. Українська “Весна народів”// Г оловна Руська Рада (1848-1851): 
протоколи засідань і книга кореспонденції/ За ред. О. Турія; упоряд. У. К- 
ришталовичта І. Сварник.-Львів. 2002.-С. Х-ХІ. 

Питання про початок політичного руху галицьких українців у 1848 р. роз¬ 
глядав на початку XX ст. галицький громадський діяч і вчений М.Лозинсь- 
кий, який вважав, шо в діяльності Маркіяна Шашкевича і його однодумців 
народна свідомість виявилася перший раз літературно, це означало вживан¬ 
ня української мови у книжках, а у вимогах ГРР народна свідомість вияви¬ 
лась політично, це означало, шо ГРР вимагала встановлення таких політич¬ 
них порядків, серед яких наш народ міг би жити і розвиватися як окремий 
народ// Лозинський М. Українство і москвофільство серед українсько-русь¬ 
кого народу в Галичині. Репринтне видання. - Стрий. 1994. - С.6. 

5 Зоря Галицка. - Львів. 1848. -15 травня; Головна Руська Рада... -С. 22- 
23. 
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переважала проукраінська концепція національної іден¬ 
тичності галицьких русинів 6 . Перевага українофільських 
настроїв у 1848 р. була зумовлена декількома причинами. 
Швидкоплинність подій, які відбувались протягом цього 
року, революційні зміни робили найбільш знайомий для 
тогочасної галицької інтелігенції, хоча й невиразний образ 
“Малої Русі” більш чітким. Загострення відносин з 
поляками змушувало галицьких українців здійснювати 
пошук таких понять власної’ ідентичності, з яких випливало 
би, іцо вони ні територіально, ні за кількістю населення не 
поступаються, поділеному на три частини державними 
кордонами, польському простору. Греко-католицька ієрар¬ 
хія, в руках якої опинився провід національного руху, зму¬ 
шена була зважати на долю уніатської церкви в Російській 
імперії, яка з 1839 р. опинилася поза законом. Врешті по¬ 
трібно враховувати позицію австрійського уряду, який 
докладав чимало зусиль для відокремлення галицьких ру¬ 
синів від польського революційного руху та водночас на¬ 
магався запобігти їх тяжінню до всеруського світу. 

Сплеск українофільських настроїв у 1848 р. був таким 
сильним, іцо змусив галицьких русофілів визнати свою 
нечисельність і навіть засумніватися у майбутньому течії, 
яку вони представляли. К. Хомінський у листі до А. Петру- 
шевича від 7 жовтня 1848 р. поділяв “гореванья” свого 
адресата “надь неисговьімь починаніемь нашихь Малорус- 
сомановт»” та підтверджував, іцо “Малоруссоманія” не 
зустрічає протидії у суспільстві. Д. Зубрицький у листі до 
“ Императорского обіцества истории и древностей” у 
Москві від 6 (18) січня 1853 р. визнавав, іцо в період 
революції “едва 10 человікь находилось вт> Галиціи, кото- 
рьіе разум'Ьли настояіцее Русское слово”, і іцо тоді 


6 Разом з тим діяльність ГРР не варто розглядати як цілком визначену, чи 
революційно-активну, як це про неї склалася думка в радянській та деякою 
мірою й емігрантській історіографії. З цього приводу професор С.А.Макар- 
чук зазначає, що ГРР протягом 1848 р. займала нейтральну, почасти 
вичікувальну позицію щодо відносин між переважно польською Радою 
Нарадовою і австрійською адміністрацією в Галичині. Однак уряд відчув 
суспільно-політичну значущість ГРР (Львів. Історія - населення - культура 
Українсько-польська наукова конференція. Тези доповідей та повідомлень. - 
Львів, 1994.-С. 16. 
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поширеним було переконання в мовно-національній ок¬ 
ремі шності між російським та українським народами 7 . 
Один з пізніших теоретиків галицького русофільства Бог¬ 
дан Дідицький згадував: 

[...] Подь понятіемт> “Русь” я представлялт» собі тог- 
да такт», якь и найбольшая часть ново вь то время воз- 
рожденньїхт» наших!» Русинові», только южную или 
Малую Русь сь ея древними стольньїми городами, Кіе- 
вомь и Галичемт», а сіверную Великую Русь уважали 
мьі хотя сродною намт» по общеславянскому проис- 
хожденію, но мало-же не такь само не своєю, які» не 
своєю бьіла для нась даже и близше сь нами сусідня, 
тоже славянская Польїца. Еіце-жт» кт> тому тую 
сіверную Русь изь-давна називано у нась загаломь 
“Москвою”, противт» которой именно во мні, яко бьів- 
шомь до недавна ряньїмь патріотом!» польскимт», еіце 
не цілком!» усмирились вовсе не братерскіе реминис- 
ценціи, набранньїи изт» Мицкевича, Словацкого, Кра- 
синского и цілого міра литературьі москвовражихт» 
Полякові» 8 . 

Український рух у Галичині розвивався не тільки в 
постійному протистоянні з польським політикумом, а й у 
тісному взаємозв’язку з ним. Українці перейняли в поляків 
чимало ідейно-політичних засад, зокрема потребу проти¬ 
стояння російському самодержавству як гнобителю націо¬ 
нальних прав народів імперії. Водночас підтвердження ок¬ 
ремих польських діячів про самостійність малоруського 
простору, необхідність польсько-українського союзу про¬ 
ти Росії і творення в майбутньому польсько-української 
федерації було обернуто в 1848 р. проти самих поляків. По¬ 
леміка з поляками відтворювала найяскравіші сторінки ук¬ 
раїнської історії та міжнаціонального протистояння. До 
них насамперед належали історичні відомості про Галиць¬ 
ко-Волинське князівство та війну під проводом Богдана 


7 Турій О. “Українська ідея" в Галичині в середині XIX століття // Україна 
модерна. - Львів, 1999. - Число 2-3 (за 1997-1998 рр ). - С. 63-64. 

• (Дідицький Своежитьевьж записки Богдана А. Д-ідицкого. - Львовь, 
1906. - Ч. І: Где-що до исторін саморозвиток язика и азбуки Галицкой Руси. - 
С. 8. 
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Хмельницького. Згадки про ці події, своєю чергою, підкрес¬ 
лювали політичну єдність малоруського простору, його дер¬ 
жавницьку традицію й таким чином були додатковим ар¬ 
гументом на користь малоруської національної ідентич¬ 
ності. Помітно, що аргумент про приналежність галиць¬ 
ких русинів до 15-мільйонного народу тогочасна українсь¬ 
ка політична еліта в Галичині вважала достатнім, аби про¬ 
тистояти полякам "Зоря Галицька” в 1848 р. активно по¬ 
пуляризувала думку про приналежність галицьких русинів 
до 15-мільйонного українського народу, який "трохи” пе¬ 
ревищує за чисельністю всіх поляків: “Не повинни вони 
(поляки. — 0. С.) зт> ока спущати, же нась є 15 мїлїонивь (а 
то троха больши якь всЬхь Полякивь и со зляшеними Руси¬ 
нами) и же черезь оутисканье и понижуванье Русинивь 
Польска погибла!” 9 . Теза про руйнування польської дер¬ 
жавності через нехтування українського питання викону¬ 
вала щонайменше два завдання. По-перше, вона виступа¬ 
ла для галицьких українців засобом для самоствердження. 
По-друге, давала підстави для висновку, що потенційно 
сила малоруського простору й надалі спроможна захища¬ 
ти українців від національного гноблення з боку поляків. 

Русофільські настрої в Галичині в період революції 1848- 
1849 рр. не знайшли сприятливого ґрунту в середовищі гре- 
ко-католицької ієрархії. Виходячи із внутрішньої сутності 
уніатської церкви, її керівництво змушене було діяти, зва¬ 
жаючи і на католицький світ, і на східну традицію. Водно¬ 
час воно повинно було працювати таким чином, щоби не 
дозволити жодному з цих напрямів здобути виразну пере¬ 
вагу, оскільки це могло би поставити під сумнів саму ра¬ 
цію існування церкви. Українські церковні ієрархи не були 
зацікавлені ні у відновленні польської державності, ні в 
можливій окупації Галичини російськими військами, бо 
це загрожувало Греко-католицькій церкві 10 . У 1850 р. ано- 


9 О подалі Галиціи //Зоря Галицка. -1848. - Ч. 18. - 12 вересня. -С. 74. 
- Підпис: І. Л. 

10 Турій О. “Українська ідея” в Галичині...-С. 66-67 ;Його ж. Греко-ка- 
толицька Церква і революція 1848-1849 рр. у Галичині //Кок 1848. У/іоБпа 
Ілкібиг \у Саііср / 2Ьіог зішіібш ро<і гаі. IV». \Уіса. - Кгакочу, 1999.-8. 72-91. 


56 




німний автор у статті, яку опублікувала “Зоря Галицька”, 
так пояснював причини, іцо під час революції протидіяли 
поширенню проросійських симпатій серед греко-като- 
лицького духовенства: 

Греческо-католическе свяіценничество, котороє те- 
перь лучше образованноє, якт> благочестивоє россійс- 
коє, разь вступивши на керму руско-народного пору- 
шенія, не найшовши прежде ниякого соперника, не 
могло хотіти оупустити тоє становихце, котороє є то 
возносило, честолюбію єго доюджувало и лишь вт> са- 
мостоятельномь розвитью народа єсть возможньїмь, 
— та и забувши на собственньїй хосень кинути ся до 
идей всеславяньскихт»; ниякимь образомь не могло 
того бажати зречи ся всей вт> новомт» времени набу- 
той славьі и хбсна, дабьі запасти вь политическоє ни- 
чество вь Росіи, которои сухцествованіє сь формою 
правленія найтіснійше соєдиненоє 11 . 

Прагнення до самозбереження зробило Греко-католиць- 
ку церкву в період революції твердою опорою Габсбургів і 
рішучим противником польського революційного руху. 
Церковна ієрархія значним чином визначила ідейно-полі¬ 
тичну платформу, структуру, методи діяльності Головної 
Руської Ради. 

Національні та соціальні суперечності, які виявились в 
ході розгортання революційного руху в Галичині вміло 
використала австрійська влада, яка спрямувала свої головні 
зусилля на відокремлення галицьких українців від 
польського революційного табору, а водночас із зовнішнь¬ 
ополітичних міркувань намагалася запобігти їх тяжінню 
до Росії. Реалі затором політики австрійського уряду в 
Галичині у 1847—1848 рр. був губернатор краю Франц 
Стадіон. Для згуртування своїх прихильників губернатор 
утворив т. зв. Байрат 12 — комітет з дорадчими функціями, 


п ЗоряГалицка.-1850.-3(15) червня. 

12 “Рада Дорадча" (Байрат) діяла протягом травня 1848 р., обговорюючи 
питання фінансового стану провінції, проект статуту для гмін, виборчої ус¬ 
тави до сейму // СпуЬоюкі АГ. Оаііф 1848-1914/ Нізіогіа изігоіи роїііусгпс^о 
па Не ЬІ5Іогіі изОріи Аизігіі.- Кгакоу/; У/госІаш; У/агега^а, 1959.- 3.10. 
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Михайло Малиновський Грій орт Яхимович 


який мав на меті паралізувати діяльність Ради Народової. 
З українського боку до комітету були запрошені єпископ 
Перемишльський Григорій Яхимович, канонік Михайло 
Куземський і священик Михайло Малиновський. Ці особи 
в період революції й наступні роки відігравали вирішальну 
роль у визначенні напряму політики галицьких українців. 
Саме позиція Ф. Стадіона, його сприяння найбільше 
спричинилися до того, що митрополича консисторія 
наважилася взяти у свої руки керівництво українським 
національним рухом. 

Губернатор Галичини Ф. Стадіон фактично був першим 
австрійським урядовцем, силою обставин змушеним до 
формування спеціальної політики Відня щодо українсь¬ 
кого питання. Ця політика полягала у піднесенні українців 
до рівня загальноавстрійського політичного чинника та 
протиставлення їх у цій ролі як противаги державниць¬ 
ким устремлінням поляків. З іншого боку, вже за Ф. Стадіо¬ 
на було помітним, що Відень розглядає галицьких українців 
не як стабільного й постійного союзника, а тільки на пев¬ 
ний період, і що його підтримка українських національ¬ 
них інтересів чи, відповідно, нехтування ними, безпосеред¬ 
ньо залежатиме від того, як укладатимуться польсько- 
австрійські відносини. Перевести революційні настрої у 
Галичині в контрольоване русло, а також завоювати сим- 
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патії до австрійського уряду в переважної більшості ук¬ 
раїнського населення Ф. Стадіону вдалося за допомогою 
двох енергійних кроків. 22 квітня 1848 р. за його ініціати¬ 
вою в краї було оголошено розпорядження австрійського 
уряду про скасування панщини з 15 травня цього ж року 15 . 
Це сталося на декілька місяців раніше, ніж в інших австр¬ 
ійських краях, а, одночасно, паралізувало аналогічні ініціа¬ 
тиви польської шляхти, утвердивши серед українського 
селянства образ австрійської влади як захисниці його інте¬ 
ресів. Ф. Стадіон також підняв і до відповідного моменту 
утримував на порядку денному справу поділу Галичини на 
українську та польську провінції. В очах галицьких поляків 
вплив Ф. Стадіона на український рух був таким значним, 
що починаючи з 1848 р. в польській публіцистиці на багато 
десятиліть міцно утвердилася теза про “винахід” ним ру¬ 
синів як національно-політичного чинника 14 . 

На початку 1848 р. Ф. Стадіон погодився на видання в 
Галичині українського часопису, проект якого обговорю¬ 
вався членами Ставропігійського інституту з осені 1847 р. 
Органи центральної та крайової влади не приховували від 
українців свого зацікавлення в тому, аби вони не приєдна¬ 
лися до польського революційного руху. З пропозицією 
обійняти редакцію часопису Ставропігійський інститут 
звернувся до А Зубрицького. По довгих ваганнях і засте¬ 
реженнях, А Зубрицький погодився. Ключовою пробле¬ 
мою для проектованого часопису був правопис А Зубриць¬ 
кий спершу не бачив можливості видавати цей часопис 
“несотворенним язиком”. Шукаючи вихід із правописних 
непорозумінь уже після своєї' згоди бути редактором, у 
листі до Антонія Петрушевича він пропонував “середини 
держатися”, тобто спиратися на народну мову, а брак 
термінів запозичати з “побратимчого або церковного діа¬ 
лекту”. Мова часопису не повинна була “опускатися до три- 


° Возвание [до русинів Галицького краю з приводу знесення панідини).- 
Львовь. 1849. 

14 Згодом це положення почало активно експлуатуватися і російською пуб¬ 
ліцистикою (Ульинов Н.И. Происхождение украинского сепаратизме [Реприн- 
тнос издание).- Москва. 1996. 
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віальності мови простого народу, ані підніматися до вжи¬ 
ваного у великоросійській літературі способу трактуван¬ 
ня’ , бути звичною й зрозумілою для всіх галицьких русинів. 
Сам А Зубрицький вважав своє нове завдання доволі об¬ 
тяжливим з огляду на похилий вік, а також недостатню 
практику писання руською мовою. Він визнавав, іцо пого¬ 
дитися його змусили тільки “важні обставини”, під якими 
очевидно розумів можливість за допомогою австрійсько¬ 
го уряду підкреслити наявність у Галичині руського нара¬ 
ду та окремішність його інтересів від польських 15 . 

Мовно-правописне питання виявилося найскладнішим 
і невирішеним у задекларованій Головною Руською Радою 
тезі про національну окремішність українського народу. 
Правописні проблеми знову повернулись у число найбільш 
актуальних у зв’язку зі створенням українцями в Галичині 
у липні 1848 р. на зразок інших слов’янських народів 
Галицько-руської матиці - культурно-освітнього товарист¬ 
ва, іцо мало вести просвітницьку та видавничу діяльність, 
сприяти українському шкільництву. Питання про мову 
майбутніх видань викликало гостру дискусію на Соборі 
руських учених, який відбувся у Львові в жовтні 1848 р. за 
участі 118 представників української науки, освіти та куль¬ 
тури Галичини 16 . Більшість учасників обговорення висло¬ 
вилася за літературну мову, близьку до народної, "граж¬ 
данський” шрифт і фонетичний правопис, зберігши, однак, 
за прихильниками церковнослов’янської мови, іцо були в 
меншості, право на використання цієї мови та етимологі¬ 
чного правопису в наукових працях 17 . У недалекому май¬ 
бутньому етимологічний правопис став вагомим аргумен¬ 
том у руках прихильників обґрунтування всеруської єд¬ 
ності. Мовно-правописні дискусії, які з новою силою 


15 Орлевич І. Ставропігійський інститут... -С. 103-107; Львівська науко¬ 
ва бібліотека ім. В. СтефаникаНАН України (далі-ЛНБНАН України), відділ 
рукописів, ф. 77 (А. Пегрушевич),спр. 207, арк. 1-2. 

16 [Желехівський Ю.В.] Сьезд галицко-русских учених в 1848 г. и их 
язиковий прения. Из записок Ю.В.Ж.-Львбвь, 1898. [Автор встановлений 
акад. М.Возняком). 

17 Криль М. А/., Стеблий Ф. И. Галицкая матица во Львове //Славянские 
матици/Отв. ред.И. И. Лещиловская - Москва, 1996.-С. 190-233. 
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відроджувались із спадом революційного руху, ставили під 
сумнів одностайність галицької суспільності в підтримці 
національного вибору Головної Руської Ради, виявляли 
різне розуміння тогочасною українською науковою та 
політичною елітою напряму національного розвитку. 

Сумніви галицьких українців щодо можливості зрівня¬ 
тися на хвилі революції у своєму національному розвитку 
з іншими народами Австрійської імперії посилилися, у 
зв'язку із перебігом Слов’янського з'їзду у Празі в червні 
1848 р. 

На Слов'янському з’їзді у Празі 18 , як делегати взяли участь 
Григорій Гинилевич, Іван Борисикевич та Олекса Заклинсь- 
кий. Інші були присутні як гості. Представники Головної 
Руської Ради підтримали головний документ Празького 
з'їзду - “Маніфест до європейських народів”, де йшлося 
про скликання загальноєвропейського конгресу народів, 
який повинен був стати гарантом вирішення спірних 
європейських і міжнародних проблем 

Григорій Гинилевич в листі з Праги від 9 червня 1848 р. 
до Яворівської Руської Ради писав; "Довго в нас чекати 
треба, аби ся розвинув так, як ту, народовий патріотизм” 19 . 
Учасники з'їзду не домоглися своєї головної мети ~ слов’¬ 
янської єдності. Інтереси представлених на з'їзді націй 
виявилися надзвичайно різними, а часом і протилежними. 
Головна причина цього полягала в тому, що слов’янські 


" Організований у відповідь на пангерманістичні заяви Франкфуртських 
національних зборів він став наслідком слов’янського руху, який активізувався 
в ході революційних виступів весною 1848 р. Вперше ідея з'їзду була вис¬ 
ловлена у пресі 20 квітня 1848 р. І.Кукулевичем-Сакцинським. Кожен слов’¬ 
янський народ Австрії ставив перед собою конкретні програмні завдання. 
Скажімо, чехи, як найбільш активні організатори з’їзду намагалися знайти 
прихильників для боротьби за власні національні права у рамках Австрійсь¬ 
кої імперії. Що ж до вимог сербів, хорватів і словаків, то вони розраховували 
на загальнослов’янську підтримку у протистоянні з угорцями. Численна 
польська делегація мала намір знайти підтримку слов’ян у боротьбі за влас¬ 
ну незалежність. І, нарешті, представники галицьких русинів вперше на за¬ 
гальноєвропейському рівні заявили про свої національні амбіції у протисто¬ 
янні з польськими силами у Галичині (Велика історія України... -С.679). 

19 Франко /. 3 1848 року. Давні матеріали до оціненя нових заходів около 
польсько-руської угоди II Франко І. Зібрання творів: у 50 т. - Київ, 1985. - 
Т. 46.-Кн. 1.-С. 329. 
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народи переживали інтенсивні процеси формування націй, 
домінуючою тенденцією яких була диференціація, а не 
інтеграція під егідою загальнослов’янської ідеї 20 . Найбільш 
виразно відсутність слов’янської єдності виявилася в рам¬ 
ках польсько-української секції. Напруження було таким 
великим (дискусія точилася навколо національного харак¬ 
теру Галичини), що задля полагодження конфлікту вияви¬ 
лося необхідним навіть втручання Павела Йосефа Шафа- 
рика і Михайла Бакуніна — єдиного росіянина на з’їзді. 
7 червня 1848 р. на з'їзді була укладена українсько-польсь¬ 
ка угода, яка передбачала досягнення в Галичині мовної та 
релігійної рівноправності. Питання поділу Галичини від¬ 
кладалося до скликання законодавчого сейму 21 . Ігноруван¬ 
ня поляками цієї угоди на практиці, а також небажання 
Відня, змушеного прислухатись до політично сильніших 
поляків, піти на поділ Галичини підкреслили слабкість ук¬ 
раїнського руху, показали безперспективність його одно¬ 
значної орієнтації на офіційний Відень 22 , в руслі якої ви¬ 
роблялася концепція австрославізму та відновили інтерес 
галицьких українців до слов’янського простору на сході. 

Не сприяли посиленню українського руху й початки пар- 
ламентскої діяльності українців в Австрійській імперії. 


м Исламов Т. М. Рсволюцня 1848 г. в Австрийской имлерии: национальньїе 
и межнациональньїе аспекти // Европейсхие революции 1848 года. "Принцип 
национальности" в политике и идеологии. - Москва, 2001.-С. 163. 

*' Брик І. Славянський зїзд у Празі 1848 р. і українська справа //Записки 
Наукового товариства імени Шевченка.-Львів, 1920.-Т. СХХІХ.-С. 141— 
217; Франко І. З 1848 року... -С. 323-337. 

22 За галицькими українцями утвердилась назва “Тирольців Сходу", що 
стала символом їх лояльності до австрійського трону. Історик С.Томашівсь- 
кий писав: "Се слово стало у нас кпиною і вигідним коником для багатьох 
молодих політиків, материялом для їх критики, що осьто Русини не 
використали революциї 1848 р., що були реакціонерами, що задля того доля 
їх не змінила ся і т. и. Звістно, таке говорити може лиш той, хто істориї 1848 
р. цілком не знає. ...Українці не могли инакшезробити, як зробили майже всї 
Словяне, передовсім Хорвати, що були в дуже анальогічнім положінню, бо 
як ті Мадярів, так сі Поляків мали близше ніж центральний німецький уряд. 
Зрештою й сам уряд мав стільки зручности, щоб прихилити ся до слабших 
народів. Що Українці не здобули сього, що дістали за вислугу Хорвати - се 
вже иньша річ...” (Сеньобо. Австрія в XIX ст. З франц. переклав і пояснив 
С.Томашівський. Коштом С.Бриттана. - Львів - С.97). 
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Скоріше навпаки, вони викликали розчарування. У травні 
1848 р. під впливом революційних виступів у Відні цісар 
Фердинанд І проголосив скликання однопалатного парла¬ 
менту для ухвалення нової конституції 23 . У Галичині ви¬ 
бори до парламенту, іцо відбувалися на підставі куріаль¬ 
ної та двоступеневої системи на зламі червня і липня 
1848 р., характеризувалися стихійністю і непередбачува- 
ністю. Такий стан випливав з можливостей легальної 
політичної діяльності, створених імператором для своїх 
підданих, та одночасно був обумовлений браком консти¬ 
туційних традицій 24 . Це дозволило австрійській адмініст¬ 
рації впливати на хід виборчих процесів. Як у Галичині, 
так зрештою в усій Австрії, з усіх провінцій імперії 
Галичина й Буковина послали до парламенту найбільше 
селянських депутатів і священиків, які переважно не 
володіли німецькою мовою в тій мірі, аби з розумінням 
слідкувати за перебігом дискусій 25 . З 29 обраних до пар¬ 
ламенту галицьких українців 17 були селянами, 9 свяще¬ 
никами, 3 представниками світської інтелігенції 26 . Сам 
Ф. Стадіон був обраний до парламенту голосами українсь¬ 
ких селян і священиків відразу в двох округах. Про роль, 


и Проголошена 25 квітня 1848 р. Квітнева конституція передбачала скли¬ 
кання двопалатного парламенту (рейхстагу) для австрійських і чеських 
провінцій та Галичини з Буковиною. (Перед тим була видана окрема консти¬ 
туція для Угорщини). Парламент мав складатися зі сенату (200 депутатів, з 
них 50 призначав цісар, а 150 вибиралися найбільшими землевласниками 
країни) та палати депутатів (383 члени). У сенаті Галичина (разом з Кракі¬ 
вським округом) мала бути представлена 41 депутатом, у палаті депутатів - 
100 (з них 91 депутат вибирався з сільської курії, а 9 - з міської: Львів - З, 
Краків - 2, Броди, Тернопіль, Станіслав, Перемишль - по одному) (Му 
Рсгсіупапсі Рістхту (...) Тутсгахол^у роггфіск \ууЬог6\у огіпохг^су хі<; сіо 
копхІуПісуі г (Іпіа 25. КшіеШіа 1848. - [АУіебсп, 9 ішуа 1848]. - [14 х.]). 

24 Ргоіокоіу Коіа Ро1хкіе£0 изебспхкіеі Касігіс Рапх№а (Іаіа 1867-1868) / 
Оргасоу/апіе і \ухід> 2. Ргах і $. Руїу. - Кгакош, 2001. - 8.27. 

2 ’ Зь собору оусгаводательного вь Відни // Зоря Галицка. -1848. - Ч. 12. — 
1 серпня. -С. 51-52. 

“Детально про склад першого українського парламентського представ¬ 
ництва див.: Одепугованьогьсейму нашого Авсгрьійского на початку місяця 
Студня 1848. перенесеного недавно зь Відня до Кромерижа // Зоря Галицка. 
- 1848 (1849). - Ч. 2. - 27 грудня (8 січня). - С. 9-10; Ч. 3. - 29 грудня 
(10 січня).-С. 14-15; Левицький К Історія політичної думки галицьких ук¬ 
раїнців 1848-1914. На підставі споминів. - Львів, 1926. - С. 32-33. 
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У залі засідань австрійського парламенту, 1848р. 

яка відводилася австрійськими урядовцями українському 
й загалом селянському представництву від Галичини, 
свідчать спроби Ф. Стадіона під час засідань парламенту 
керувати голосуванням цієї частини парламенту 27 . За час 
засідань (липень 1848 р. — березень 1849 р., Відень — Кро- 
мериж) парламент ставав дедалі більше керований, особ¬ 
ливо після скасування паніцини 7 вересня 1848 р. Однак, 
вибух у Львові на початку листопада 1848 р. польського 
повстання засвідчив, що галицькі українці є для австрійсь¬ 
кого уряду досить слабкою противагою польським держав¬ 
ницьким домаганням. 

Численні розчарування галицьких українців з перших 
спроб політичної діяльності в Австрії свідчили, іцо укра¬ 
їнський національний рух не був готовим до кардиналь¬ 
них змін, належної реакції на політичну кон’юнктуру та 
використання можливостей, які відкривала для національ¬ 
ного поступу революція 1848—1849 рр. Галицькі українці 
відчутно відставали від тих перетворень, які здійснювались 
як у краї, так і в усій державі. Не могли вони також і зор¬ 
ієнтуватися в специфіці суперечностей, які виявила рево¬ 
люція в Австрійській імперії. Усе це породжувало серед 


27 Визгко У. Рої ас у * рагіатспсіе \¥ісйсс5кіт 1848-1918. - \Уагега\уа, 1996. 



українців відчуття власного безсилля, неможливості впли¬ 
вати на події, які безпосередньо зачіпали їх інтереси. У 
таких умовах розпочався відхід частини галицьких діячів 
від проголошеної Головною Руською Радою програми 
соборності українських земель, яка, як показав хід рево¬ 
люційних подій, не принесла галицьким українцям очіку¬ 
ваної швидкої й конкретної користі. Водночас практична 
діяльність лідерів Головної Руської Ради показала, іцо вони 
не можуть захистити українців від тиску поляків. Ставало 
зрозумілим і те, іцо згодом українці все менше можуть 
розраховувати на прихильність Відня. На тлі революційних 
потрясінь в Австрії симпатії галицьких діячів знову звер¬ 
нулися до Росїї, яка вигідно вирізнялася своєю стабільніс¬ 
тю, міцною державною владою. Через брак політичного 
досвіду українці швидко вже після перших місяців рево¬ 
люційних потрясінь відійшли від активних дій. 

Швидкий і доволі чисельний відхід українських галиць¬ 
ких діячів від національної програми Головної Руської Ради 
свідчив, іцо її проголошення не було результатом 
глибинних процесів, які б укорінились на той час в усьому 
українському суспільстві Галичини. Ймовірно діяльність 
Головної Руської Ради засвідчила швидше про розуміння 
українською суспільністю власної мовно-фольклорно-релі¬ 
гійної самобутності. Для багатьох галичан українофільські 
погляди того періоду виявилися лише етапом у їх переході 
від непольської до всеруської ідентичності. Б. Дідицький, 
роблячи пам’ятний запис в альбомі А. Петрушевича (січень 
1901 р.), так згадував про ці події: 

“Братямь Русинамь. 

Гей кто Русинь веселися! 

Покинь смутокь, 

Стри слезьі — 

Не журися!” и пр. и пр. 

(Стихь А. С. Петрушевича, напечатанньїй д. 15 Моя 1848 
“Зори їалицкой” Ч. 1) 

Чудно-наивньїй, русско патріотичний духь сего сти¬ 
ха, прочитанньїй мною вь м Ма-Ь 1848, всего больше 
повліяль на мене, тогда 21-л'ктнего молодца, іцо я изь 
завзятого Ляха сталь Галицкимь Русином?», посл'і вь 
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томь-же году и есе¬ 
ру сскимт» Рускномт» 28 . 

Важливими факторами, 
що вплинули у цей період на 
деяких українських діячів 
Галичини в напрямі поси¬ 
лення їх русофільських на¬ 
строїв, були безпосередні 
контакти з російськими сол¬ 
датами й офіцерами, іцо в 
1849 р. з’явились у Галичині 
під час рейду російських 
військ під командуванням 
генерала Івана Паскевича, 
скерованого на придушення ^ >огдан Мдицькші 
революції в Угорщині В очах певної частини галицького 
суспільства цей рейд був свідченням військово-політичної 
сили Росії, здатної виступити захисником слов’янського 
населення і водночас втримати під контролем незалеж- 
ницькі плани поляків, адже придушення революції в Угор¬ 
щині робило неможливим вибух нового польського повс¬ 
тання в Росії 29 . Така політика видавалася деяким галича¬ 
нам значно реальнішою і ефективнішою, ніж надії на 
розв’язання проблеми свого національного розвитку влас¬ 
ними шляхами при підтримці Австрії. Крім міркувань по¬ 
літичного характеру, присутність російських солдатів у Га¬ 
личині дала галицьким українцям перший досвід особис¬ 
того спілкування з етнічними росіянами. Б. Дідицький зга¬ 
дував, що з цих зустрічей за участю духовенства, порівнянь 
мови церковних видань, зробив для себе остаточний вис¬ 
новок про єдність Русі, захопився цією думкою і збудив у 
себе бажання “посвятити свои сильї на подвиги во благо 
той единой нашей святой Руси” 30 . 



И ЛНБНАН України, відділ рукописів.ф. 77,спр. 171.арк. 12. 

29 Кгисгкоулкі Т. Ке^оіисіе 1848 гоки V/ Еигоріе V/ осепіе НІБІогіо^гаГіі 
гоауіакід XIX і росг^іки XX ш. // Кок 1848... - 8. 222. 

45 1Дідицький Б. ) Свосжитьсвьж записки... - Ч. І.-С. 8-10. 




Таким чином, у період революції 1848-1849 рр. ру¬ 
софільські настрої в Галичині пройшли еволюцію від май¬ 
же повного видимого зникнення, свідченням чого стала 
декларація Головної Руської Ради про приналежність га¬ 
лицьких русинів до 15-мільйонного українського народу, 
до поступового відновлення й посилення, іцо було пов’язано 
насамперед із низкою розчарувань галицьких українців 
своїми першими невдалими спробами стати самостійним 
чинником у політиці Перевага українофільської течії на 
початках “Весни народів” була зумовлена рядом факторів, 
а саме: почуттям близькості до Наддніпрянщини; 
подальшим утвердженням своєї відмінності від поляків і 
прагненням протиставити їм рівнозначний за територією 
й чисельністю населення мовно-етнічний простір; пози¬ 
цією вищої ієрархії Греко-католицької церкви, яка побою¬ 
валася повторити долю уніатів у Російській імперії; 
політикою австрійського уряду, який прагнув протиста¬ 
вити галицьких русинів польському революційному руху 
та водночас намагався запобігти їх тяжінню до Росії. По¬ 
дальший хід подій показав, що національно-політична 
декларація Головної Руської Ради не стала ще результатом 
переконливого розуміння галицькими українцями того, 
що вони є окремою нацією, а засвідчила швидше розуміння 
ними окремішності від поляків, яке спиралося на відчуття 
духовного тяжіння до малоруського простору. Русофільські 
настрої в Галичині посилювались із спадом революційного 
руху та зникненням надій галицьких українців на забезпе¬ 
чення їх національних прав шляхом угоди з поляками або 
Віднем їх активізація розпочалася з відновлення мовно- 
правописних дискусій, які в очах певної частини діячів 
тодішньої української галицької літератури й науки були 
визначальними для етнічної ідентичності. Симпатії деяких 
українських діячів Галичини до Росії в цей час пробудили 
їх безпосередні контакти з російськими солдатами й офі¬ 
церами під час походу російських військ 1. Паскевича на 
придушення угорської революції. Це посилювало віру в си¬ 
лу Росії та її здатність успішно протистояти державниць¬ 
ким прагненням поляків. У період “Весни народів” “ро¬ 
сійсько-руська партія” в Галичині існувала більше в теорії, 
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аніж на практиці; вона не була ні ідейно, ні організаційно 
оформлена і виявлялась у поглядах декількох осіб та неви¬ 
разних і несформованих симпатіях до “руського світу” 
певної частини української галицької політичної й науко¬ 
вої еліти. Однак саме під час революції 1848—1849 рр. були 
закладені передумови для розвитку русофільського руху в 
Галичині та швидкої зміни окремими галицькими діяча¬ 
ми власного погляду на національну ідентичність від виок¬ 
ремлення з польського світу через приналежність до ма¬ 
лоруського, а згодом — до ширшого руського простору. 
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1.4. Мовно-правописні дискусії як чинник 
політичного життя Галичини 
50-х рр. XIX сг. 

1849 рік приніс перемогу монархічно-консервативним 
силам Австрії. 7 березня 1849 р. за допомогою армії уряд 
розпустив парламент у Кромерижі. Цей крок на певний 
час поклав край дискусіям у парламенті про перебудову 
політичного устрою Австрії, що задовольнила б інтереси 
всіх народів імперії. Дискусії тепер велися навколо питан¬ 
ня: зберегти володіння Габсбургів в історичних межах чи 
провести кордони за етнічним принципом, іцо з огляду на 
мішаний склад населення багатьох територій зробити було 
вкрай нелегко. Основні шляхи реформування Австрійської 
монархії випливали з Оломоуцької або т. званої октройо- 
ваної конституції, оголошеної 4 березня 1849 р. у вигляді 
цісарського маніфесту. Незважаючи на те, що Оломоуць- 
ка конституція так і не була введена в дію, а в грудні 1851 р. 
декретом імператора її було ліквідовано, цей документ усе 
ж залишився в основі пошуку засад децентралізації Австрії, 
іцо було реалізовано в 1860-х рр. 

Після скасування Оломоуцької конституції монархія 
Габсбургів вступила в десятиріччя "неоабсолютизму”. По¬ 
при деякі свої слабкості, “неоабсолютизм” суттєво відріз¬ 
нявся від попереднього дореволюційного режиму. Насам¬ 
перед це було пов’язано із чисельними спробами різнома¬ 
нітних реформ, и;о стосувалися внутрішнього територіаль¬ 
ного управління. Національні відносини в монархії Габс¬ 
бургів у цей період набули відносної стабільності. Усі на¬ 
роди мали певні підстави, аби вважати себе рівними, про¬ 
те водночас і не вдоволеними, адже жодному з них не вда¬ 
лося реалізувати під час революції всі свої домагання 1 . Втім, 
аналіз Оломоуцької конституції дає підстави твердити про 
неухильну еволюцію проектів політико-правового переус- 
трою Австрійської монархії в напрямі посилення уваги до 

1 Цьальнер Е. Історія Австрії. - С. 386-388; Тейлор А. Дж. П. Гамбурзь¬ 
ка монархія 1809-1918. Історія Австрійської імперії та Австро-Угорщини / 
Переклад з акта. - Львів, 2002. - С. 85-86. 
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вимог так званих "історич¬ 
них” народів, до яких укра¬ 
їнці не належали 2 . В Авст¬ 
рійській монархії було зак¬ 
ладено основи такої право¬ 
вої рівності народів, яка 
прямо залежала від рівня 
консолідації кожного сус¬ 
пільства та його національ¬ 
но-політичних домагань. Ук¬ 



раїнців віднесено до тих на- Палші Гохуховського 
родів, спираючись на які 

можна було розв’язувати щонайбільше локальні й тимча¬ 
сові завдання. Натомість поляки, незважаючи на більше 
від українців невдоволення результатами "Весни народів”, 
об’єктивно зміцнили свої позиції як чинник загальнодер¬ 
жавного значення. Символом незворотності цих тенденцій 
у Галичині стало призначення в 1849 р. намісником краю 
польського графа Агенора Ґолуховського. 

За посередництвом А Голуховського австрійський уряд, 
що прагнув стабілізувати ситуацію в усіх частинах держави 
після революційних потрясінь, домігся від керівників Го¬ 
ловної Руської Ради відмови від подальшої боротьби за 
українську автономію, відкладаючи справу поділу Галичи¬ 
ни, що протягом 1847—1848 рр. видавалася близькою до 
реалізації, на невизначене майбутнє. Заперечуючи проти 
поділу Галичини з власних національних інтересів, польська 
аристократія водночас була змушена шукати переконливі 
для Відня аргументи. Для обгрунтування єдності провінції 
польські політики вдало оперували наступною тезою твер¬ 
дили про невизначеність національної свідомості галиць¬ 
ких українців, а звідси випливало, на їх думку, ймовірне 
ускладнення зовнішньополітичного становища Австрії на 
сході У донесенні до австрійського уряду від 9 травня 1849 р. 
А Ґолуховський стверджував, що логіка національного роз¬ 
витку галицьких русинів неухильно штовхатиме їх "у на¬ 
прямі зближення до споріднених народів під російською 


! Див. Коп5іуіисуа <іІа Се$агзп^а Аизті. - [СНотипс, 4 тагса 1849]. - 10 $. 
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владою . і яким чиним л. і илулоп<~оічи»« чш»ш ^..._, 

силу власне української національної ідеї в Галичині й на¬ 
тякав на можливу ідентифікацію галицькими русинами себе 
із всеруським простором і Російською державою. Це, на 
думку А Ґолуховського, могло привести до серйозних уск¬ 
ладнень в австро-російських відносинах та перетворити 
Східну Галичину в осередок антиавстрійського сепаратист¬ 
ського руху 3 . Натомість Відень заохочував Головну Руську 
Раду зосередитися на культурно-просвітницькій роботі Внас¬ 
лідок зміни політичної ситуації та прямої протидії крайової 
влади (свідченням такої протидії може бути хоча 6 те, іцо 
А Ґолуховський щомісяця відправляв до Відня прохання про 
розпуск політичної організації галицьких українців), Голов¬ 
на Руська Рада поступово втрачала позиції та обмежувала 
свою діяльність культурно-просвітніми та господарськими 
питаннями 4 . Врешті ЗО червня 1851 р. Головна Руська Рада 
оголосила про саморозпуск і реорганізацію в комісію, іцо 
мала займатися будівництвом Народного дому у Львові 5 . 

З іншого боку, такий стан відповідав і тій ситуації, яка 
панувала в середовищі української суспільності Галичини. 
З 1849 р. серед галицьких українців зростала невпевненість 
та невизначеність у подальших політичних кроках. Фак¬ 
тично в період стрімких революційних перетворень та в 
умовах, коли треба було швидко вирішувати кардинальні 
питання, українці виявилися малопідготовленими до цьо¬ 
го. На всіх рівнях, не тільки серед національно-політичної 
еліти, а й серед пересічних громадян поширювалася дум¬ 
ка, що, оскільки українське питання було підняте під час 
революції і українці продемонстрували етнічну, зокрема 


’ іогіпзкі В. А^епог ЬгаЬіа ОоКісЬои/$кі л ріегм/$гут окгезіе пв^Ьу/ злуоісЬ 
(1846-1859). - Ь*6\у, 1901. - 5. 148-150. 

4 Про відхіл Головної Руської Ради від політичних питань свідчить, 
наприклад, протокол засідання товариства від 5 серпня 1850 р. На ньому 
голова Ради Михайло Куземський поставив питання про можливість само¬ 
розпуску організації, мотивуючи це тим. шо **таже Рада оуже и таю. полнтикою 
не занимаеся". "Мьі собі тихенко сидимо". - підтвердив цю думку член Ради 
ЛевСосновський (Головна Руська Рада... -С. 136). 

5 Турій О. Українська "Весна народів’’//Головна Руська Рада...-С. XXVII- 
ХХУШ. 
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мовно-культурну, самобутність, чим викликали також ува¬ 
гу, з боку австрійської урядової влади, то ці здобутки вва¬ 
жалися цілком достатніми, аби найближчим часом забез¬ 
печити покращення становища русинів в Австрії 6 . Про це 
свідчить меморіал Головної Руської Ради до цісаря з жовт¬ 
ня 1850 р., який фактично визначив основні засади і про¬ 
граму діяльності українського руху на наступне десяти¬ 
ліття. Автори меморіалу підкреслювали безумовну ло¬ 
яльність галицьких русинів до Відня, пов’язували з австр¬ 
ійським урядом усі свої сподівання на забезпечення на¬ 
ціональних прав (“Русини вижидають сего добра в найб- 
лизшій будуччинГ). З тексту меморіалу виразно випливає, 
що тогочасна українська політична еліта обмежувала про¬ 
граму національного розвитку винятково досягненням 
мовної рівноправності: 

Язик є одною з найважнїиших підстав народности. 
Язик Русинів в Галичині' зістав придавлений за пайо¬ 
ва ня польскої, ворожої Русинам політики, і не міг 
піднестись навіть під панованєм австрийским при 
неприхильних давнїйших обставинах. Язик потребує 
свобідного, незупиненого руху, публичного значіня і 
практичного уживаня в житю публичнім, щоби дос- 
тичи до відповідного виобразованя і висшої доскона¬ 
лостей 7 . 

Ключовими постатями в історії галицького русофільства 
в 50-ті рр. XIX ст. були Денис Зубрицький і Яків Головаць- 
кий. Д. Зубрицький у цей період зосередив свою діяльність 
на написанні фундаментальної праці “История древняго 


6 Показовою в цьому плані с пропозиція однієї з сільських громад до тек¬ 
сту адресу до цісаря, що була оголошена на засіданні Головної Руської Ради 
від 27 травня 1851 р.: "Громада Вьіспа чувствуючи благодарность за прем ноги 
и велики благод-іянія Его Величества, просить Адрессу благо дар ительну Его 
Величесгеу предложити, що именно вь сл*дсгвіе сихь благщгіяній народь 
нашь рускій не можеть не двигнутися, дабьі заняти приличное м-ксто вь 
Имперіи Австрійской. особенно, що для блага народа вь нашой питомой мов* 
права голосятся, и вь немь науки преподаютея" (Головна Руська Рада... - 
С. 138). 

7 Зміст меморіалу Головної Руської Ради 1850 р. детальніше див.. Вахня- 
нинН. Причинки до істориї рускої справи в Галичині в літах 1848-1870/ 
Передрук з “Основи” з 1871. р. - Львів, 1901. - С. 5-14. 
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Галичскорускаго княжества” (Т. 1—3; 1852—1855). На цю 
працю історик покладав великі надії, наголошуючи в 
листах до М. Погоді на, що прагне назавжди вкоренити в 
Галичині “русскую стихию ,, | подолати невігластво щодо 
спільного історичного минулого тощо. У пориві почуттів 
він навіть назвав себе "атаманом Погодинской колонии в 
Галиции” 8 . Д. Зубрицького безумовно не можна вважати 
теоретиком русофільського руху в Галичині. Його погляди 
випливали насамперед з історичних досліджень. Як історик 
він бачив пов’язану з польською експансією перерваність 
історичної традиції Галицької Русі й намагався компенсу¬ 
вати її своїми історіософськими конструкціями, зміст яких 
полягав у доведенні органічного зв’язку Галичини із все- 
руським простором. Зважаючи на те, що проблема рекон¬ 
струкції минулого народу мислилася в ті часи як проблема 
великого не тільки наукового, а й суспільно-політичного 
значення, дослідження Д Зубрицького в галузі історії знач¬ 
ним чином визначили інтелектуальний клімат у краї, 
відіграли роль своєрідних ідейно-політичних маніфестів. 

Я. Головацький з кінця 1848 р. обіймав посаду професо¬ 
ра кафедри руської мови і літератури Львівського універ¬ 
ситету, яку отримав завдяки рекомендації Д Зубрицько¬ 
го. Його дослідження в галузі історії мови і літератури та 
укладення на цій підставі граматик руської мови неухиль¬ 
но зосереджували увагу вченого на давньоруських мовних 
зразках та їх модифікаціях у сучасній йому російській мові. 
Такий напрям пошуків випливав з усе ще актуальної для 
галицьких українців потреби відмежуватися від польського 
мовного простору, оперти свій національний розвиток на 
власну історико-культурну основу. Як пояснював логіку 
своїх міркувань Я. Головацький, головне завдання у процесі 
творення руської літературної мови в той час полягало в 
тому, щоб развивать и обогащать язьік на природних, ес- 
тественних и присущих ему началах, очищать его от 
чуждого, наносного хлама, пополнять все утерянное в лек- 
сическом и грамматическом отношении словами из того 


• Письма кьМ. П. Погодину юь славннскихь земель (1835-1861).- Моск¬ 
ва, 1880. - Вьіп. ІП. - С. 588, 597-598. 
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язьїка, которьій лучше сохранил свою чистоту, то єсть сла- 
вяно-русский или общерусский. На зтой дороге народ ос- 
танется русским, цельньїм народом [...] 9 

Ця професійна діяльність у поєднанні з політичними 
обставинами і внутрішнім станом українського суспіль¬ 
ства в Галичині, очевидно, й була визначальним чинником 
стрімкої еволюції Я. Головацького до усталених норм 
російської мови й русофільського табору взагалі. 

У період "неоабсолютизму” задекларований Головною 
Руською Радою український варіант національної ідентич¬ 
ності галицьких русинів не знаходив об’єктивних умов для 
свого подальшого розвитку й обрушування. Загальна 
атмосфера в Австрійській державі загалом і в Галичині 
зокрема, що зумовила аполітизацію національних рухів, 
фактично повернула проблему етнічної ідентичності га¬ 
лицьких русинів лише у русло мовно-правописних диску¬ 
сій. За влучним висловом Кирила Студинського, політична 
реакція "оголила” реальний стан; виявилося, що "народна 
мова була хиба сею поволокою, що прикривала всякі чужі 
для народної мови слова і звороти” 10 . Формування літера¬ 
турної мови на народно-розмовній українській основі 
потребувало чималих зусиль: бракувало термінів, загальних 
понять, у стані хаосу перебував правопис тощо. Через 
відчутний брак кваліфікованих наукових сил, здатних 
розв’язати ці проблеми, залишався легший шлях — пок¬ 
ласти в основу "всеруську” церковно-слов’янську мову. За 
свідченням Б. Дідицького, протягом 1850-х рр. головна по¬ 
леміка серед української інтелігенції Галичини велася між 
прихильниками "всеруської” літературної партії та її 
нечисленними опонентами, котрі тяжіли до народної мо¬ 
ви як основи творення української літератури в Галичині. 
Взаємні претензії різних напрямів українського руху в 
Галичині не мали характеру політичної конфронтації, а 


9 Цкг. за: Пспиаева Н. М. Очерки истории руссюго движения в Галичино 
ХІХ-ХХ вв. - Москва, 2001. - С. 47. 

10 Студинський К. Кореспонденцій Якова Головацького в літах 1850-62. - 
Львів, 1905. - Т. НІ. - С. X. [Збірник фільольогічної секциї Наукового 
товариства імени Шевченка. - Т. УІП-ІХ]. 



фактично лише оберталися навколо мови видань кількох 
часописів, що продовжували або почали виходити в цей 
час Про ситуацію в національному русі галицьких русинів 
наприкінці 1840-х і в 1850-х рр. Б. Дідицький писав: 

Ото бо уже огь начала нашего національного воз- 


рожденія стали творитись поді взглядомь язьїковьімь 
и правописньїм’ь [...] два сторонництва, изі которьіхт» 
одно можь бьі схарактеризовати названіемт» "обіце- 


или всерусскимі”. [...] Обі тій партій, розростаясь сь 


ходомі розвитія нашеи народности, состояли из са- 
мьіхі ровно-добрьіхі патріотові галицко-русскихі, а 
хотя обі говорили и писали однимі и ті мі же язьі- 
комь чи "язьічіемі” Руси, то под-ь Русью ві томт»-же 
язьїковомі отношеніи первая партія розуміла всю а 
всю Русь, яка суіцествуе на Божомі світі, другая же 
ино тую “нашу” Русь, яка живе ві Галичині. Та 
послідняя, впрочемі оть своего рожденія значно 
меньша партія, середі которой чело держали нелинг- 
вистьі, [...] стала изь начала 50-ти годові м. ст. вьіступа- 
ти противі нась, "Всерусинові”, полемично, укоряя 
нась то за неумірное чесгвованіе церковіциньї и ста- 
рорусчиньї, то за увлеченье слогомі и прозодіею Пуш- 
кина... Впрочемі одно и друге тая партія ві своей 
полемиці противі нась уважала просто лишь “похиб¬ 
ками вь наськой мові", а не то “подльїмі отступниче- 
ствомі оть народа, здрадою противі Руси-Украиньї, 
запроданньїмі кацапствомі” и всякимі прочимі зло- 
чинсгеомь [...] 11 . 

Перевагу в мовно-правописних дискусіях, як і загалом у 
тогочасному українському інтелектуальному житті Гали¬ 
чини, здобули консервативно налаштовані діячі, котрі 
об’єднувалися передусім навколо Ставропігійського інсти¬ 
туту та були противниками народної мови. їх перевага вип¬ 
ливала з особистого відносно високого освітньо-наукового 
рівня, який вони активно використовували для обрушу¬ 
вання мовних запозичень. Водночас вони були схильними 
до різного роду русофільських мовно-лінгвістичних ініціа- 


" Дідицький Б.] Свосжитьевьж записки... - Ч. 1. - С. 51-52. 
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тив. Представники цієї гру¬ 
пи галицьких діячів вдавали¬ 
ся до численних мовно-пра¬ 
вописних експериментів, 
які, щоправда, не знаходили 
належної підтримки серед 
українського суспільства 
Галичини. Читачі швидко 
втрачали інтерес до видань, 
які друкувалися малозро¬ 
зумілою для них мовою і до 
того ж повністю ігнорували 
на своїх шпальтах актуальні 
питання політичного харак¬ 
теру. Це посилювало серед 
галицьких русофілів відчут¬ 
тя безпорадності й безнадії, 



«Зоря Гамщкая• 


схиляло їх до думки, що допомогу вони зможуть отримати 
лише ззовні. У результаті доповнення церковно-слов’янсь¬ 
кої мови елементами російської, українізмами та полоні¬ 
змами та українською вимовою формувалося “язичіє”, що 
стало основою для розвитку в Галичині русофільської 
течії 12 . 


Найбільш чітко ці тенденції виявилися в історії газети 
“Зоря Галицька”, що в серпні 1850 р. перейшла у власність 
Ставропігійського інституту. На сторінках часопису дедалі 
частіше з’являлися дописи противників народної мови. За 
нових редакторів газети Івана Гушалевича (1850—1853) та 
Богдана Дідицького (1853—1854) народна мова у виданні 
поступилася місцем т. зв. “язичію”. Наступний редактор 
Северин Шехович (1854) почав друкувати статті в часописі 
російською мовою з елементами української. У 1852— 
1855 рр. газета виходила під зрусифікованою назвою "Зоря 


12 Д.3убрицький. творячи основи “язичія", одночасно стверджував, що 
“руська мова” мас дві вироблені літературні мови: церковно-слов’янську і 
великоруську, а отже, розвивати якусь ще іншу мову нсмас потреби // 
Москвофільство: документи і матеріали. Вступна стаття, коментарі та добір¬ 
ка документів Олексія Сухого /За ред проф. С. А. Макарчука- Львів, 2001.- 
С.10. 
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Галицкая”, замість “Зоря Галицка”. Русифікація видання 
викликала невдоволення уряду. Вже в 1852 р. редакція ча¬ 
сопису отримала попередження від цензури про непри¬ 
пустимість вживання російських слів, а наступного року 
дирекція поліції дозволила видавати часопис тільки за 
умови, що на його сторінках не порушуватимуться жодні 
політичні питання. Короткочасне повернення в 1855 р. 
“Зорі Галицької” на попередні позиції завдяки зусиллям 
проукраїнської групи в Ставропігійському інституті (Ки¬ 
рило Вінковський, Теодор Леонтович, Антін Павенцький, 
Микола Савчинський) принципово не покращили стано¬ 
вище часопису. Постійні хитання видавців зумовили па¬ 
діння його популярності. Через брак передплатників у 
1857 р. "Зоря Галицька” припинила своє існування 13 . 

Увага уряду до русифікаторських експериментів редакції 
"Зорі Галицької”, а також падіння її популярності під¬ 
штовхнули прихильників пропагування в Галичині російсь¬ 
кої культури, зокрема мови й літератури, до видання нового 
часопису. У 1855—1856 рр. у Львові з ініціативи та під 
ідейним керівництвом Якова Головацького виходило 
літературно-публіцистичне видання "Семейная библиоте- 
ка”, спершу як місячник, а згодом як двотижневик. Видан¬ 
ня мало слугувати засобом для ознайомлення галичан з по¬ 
літичним і культурним життям у Російській імперії. Аналіз 
кола ідейних натхненників і прихильників цього видання 
свідчить, що в 1850-х рр. пропагування в Галичині ироро- 
сійських настроїв залишалося справою нечисельної групи 
галицьких і закарпатських діячів. Співробітниками видан¬ 
ня були: Іван Раковський, Олександр Аухнович (обидва бу¬ 
ли діячами русофільського руху на Закарпатті), Богдан Ді- 
дицький, Антоній Петрушевич, Іван Гушалевич, Іван Голо- 
вацький. За пропозицією Я. Головацького редактором жур¬ 
налу став 26-річний Северин Шехович 14 . На сторінках жур- 


11 Орлевич І. Ставропігійський інститут... - С. 114-117. 
м Северин Шехович (1829-1872)- галицький журналіст і письменник. До 
початку роботи в “Семейной библиотеке” він був редактором жіночого 
журналу “Лада” (1853) та співпрацював у редакції “Зорі Галицької”. Вибір 
редактора “Семейной бибяиотекн** був для організаторів її видання серйозною 
проблемою. Побоюючись викликати невдоволення австрійської влади, ніхто 
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налу переважно вміщувалися передруки з російських ви¬ 
дань “Москвитянин”, “Очерки России”, “Огечественньїе до- 
стопримечания та інших, а також твори українських над¬ 
дніпрянських письменників, наприклад Григорія Квітки- 
Основ’яненка, які друкувались “язичієм”. 

“Семейная библиотека” не здобула в Галичині популяр¬ 
ності. Як випливає з листа С. Шеховича до Ізмаїла Срез- 
невського (лист без дати; написаний, очевидно, в березні 
1856 р.), редакція видання змушена була йти на поступки 
місцевій читацькій аудитори, “избалованной чтеніемь 
книгь заграничньїх’ь" (тобто західних). Щоби розширити 
коло читачів, С. Шехович вдався до видання гумористично¬ 
го додатку. На думку редактора "Семейной библиотеки”, 
галицькі читачі на той час ще не були готові включитись у 
загальноруський культурний простір та відчути себе його 
повноцінною частиною, насамперед через незнання рос¬ 
ійської мови: “Мьі зд*Ьсь недавно начали учиться Русскому 
язьїку”, “теперь Галицкая Словесность только-что созда- 


з відомих на той час і впливових українських галицьких діячів не хотів брати 
на себе відповідальності за видання, що мало виходити російською мовою. 
Прикметно, що А. Пструшевич. І. Гушалевич та І Головацький публікувалися 
в "Семейной библиотске" під псевдонімами. За твердженням Д. Зубрицько¬ 
го. С. Шехович був саме тим “дерзким смельчаком", якого потребували 
ідеологи видання. "Такому же как Шехович вертопраху все равно. - поясню¬ 
вав вибір редактора "Семейной библиотски" Д. З убриць кий. - а нам хочетея 
иметь журнальчик" (Животхо А. Історія української преси. - Київ, 1999. - 
С. 64-65). Зі слів самого С. Шеховича можна зробити висновок, що ідейні 
натхненники “Семейной библиотски" не поспішали докладати надмірних зу¬ 
силь для розвитку видання У листі до І. Срсзневського (1856 р.) він стверд¬ 
жував. що “составленіемь ігілаго журнала моєю, именно сочиненіемь под- 
линиьіхь статей, переписаніемь, переводами, юрректурой и зкепедиціею и 
всЬмь прочимь я занимаюсь самі, одииь-одинехонекь" (Матеріальі по исто¬ 
рін возрожденія Карпатской Руси... - С. 187). Однак, як свідчить подальша 
доля С. Шеховича, його запал до пропагування русофільських поглядів у 
Галичині носив спорадичний характер і не випливав зі сформованого 
національного світогляду. Наприкінці життя, у 1869 р., С. Шехович став 
редактором українського журналу “Но$ро<іаг", що друкувався латинськими 
літерами українською мовою. Таким чином він намагався пропагувати серед 
галицьких українців пропольські настрої, стверджуючи, що прийняття 
латинського алфавіту “зірве міст; по котрому Русь могла би персти і кинути ся 
в рамена Московщини" (Вахнямин Н. Причинки до істориї рускої справи... - 
С. 12). 


78 



еть Читателей” 15 . Ці тези С. Шехович розвинув у своєму 
наступному листі до І. Срезневського від 1 (13) червня 
1856 р. Він стверджував, що “здЬшняя Русская Литерату- 
ра, заключающаяся вся только в журналистикЬ, еще не 


произвела в ПубликЬ порьіва на притязанія литератур- 
ньія”, а також, що "у нась даже между лучшими писателя- 
ми вь употребленіи Польскій язьїкь, и если нЬкоторьіе изь 
нась виучились писать по-Русски, но говорить отнюдь не 
уміють” 16 . 

Головним мотивом, який змусив С. Шеховича звертати¬ 
ся з листами до незнайомого йому І. Срезневського, було 
те, що вже на початку 1856 р. журнал через брак перед¬ 
платників опинився перед загрозою закриття. С. Шехович 
просив І. Срезневського посприяти у справі здобуття 
підтримки "Семейной библиотеки” в Росії, зокрема знай¬ 
ти серед “Русскихь вельможей” Санкт-Петербурга осіб, які 
“не пожалують нісколькихь рублей вь пользу Галицкой 
пребідной и безпомощной Литературьі” 17 . Зі слів С. Ше¬ 
ховича випливало, що в 1850-х рр. проросійська "партія” 
ставала суб’єктом політичних відносин у Галичині, вела 
полеміку з опонентами, користувалася з їх боку інтересом 
та змушена була з огляду на це дбати про свій престиж. С. 
Шехович стверджував: 

[... ] зто бьіль бьі большій стьідь для Русскаго слова вь 
Гали цій, еслибь заступающая его представительница 
(Семейн. Библіотека) прекратилась. (...) Ругеньї праз- 
дновали бьі побіду, а усилія нЬсколькихь лЬть кь 
водворенію настоящаго Русскаго слова бьіли бьі тщет- 
ньі и невозвратньї. Послі такихь горестньїхь опьгговь 
никто не приготовляегся кь литературньїмь занятіямь. 
Изь прежнихь сподвижниковь Русскаго слова всі по 
своєму званію или по своєму віку не могуть 
ігринимать ді ятельнЬ йшаго соучастія вь Литературі 
мЬлкой, какой здісь нужно. Я счастливь, что получу 
нісколько статей оть гг. Зубрицкаго, Петрушевича, 


15 Матеріал ьі по исторіи возрожленія Карпат ской Руси... - С. 187. 

16 Там само. - С. 189-190. 

17 Там само.-С. 187. 
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Головацкаго и других*, впрочем* я сам* Редактор*, 
Корректорь, Зкспедиторор* и т. д. 18 

З цього ж листа С. Шеховича недвозначно випливає, іцо 
в цей час прихильники проросійської “партії” у Галичині 
відстоювали потребу поширення в краї російської мови 
та літератури не в контексті етнічної самоідентифікації 
галицьких русинів, а виходячи з широкого розуміння пол¬ 
ітичних інтересів слов’янського простору та ролі в ньому 
Росії. Так С. Шехович стверджував, іцо “Семейная библио- 
тека” користувалася чи не більшим, як у самій Галичині, 
попитом у слов’янських осередках Відня, серед сербської 
молоді тоїцо, і вбачав покликання свого видання саме в 
поширенні впливу російської журналістики серед слов’¬ 
янських народів Австрії: 

Как* увеличилисьбьі усігЬхи Русскаго язьїка в* Ав- 
стріи, еслиб* возможно бьіло распространить Семей- 
ную Библіотеку и сд*клать ее органом* для Славянс- 
ких* юношей и предлагать им* настояіціе образцьі 
Русскаго слова и слога: в* своем* времени они іг&рно 
разрЬшили бьі вопрос* Славянски-Литературнаго, т. е. 
общаго всЬм* русскаго язьїка (...] 19 . 

Мовно-правописні дискусїі поглинали багато зусиль то¬ 
гочасної української інтелігенції в Галичині. Водночас ці су¬ 
перечки залишалися далекими й малозрозумілими для пе¬ 
ресічних громадян, суттєво впливали на зменшення їхньо¬ 
го інтересу до проблем національного розвитку загалом. Така 
ситуація поглиблювала розрив між національною елітою і 
галицьким селянством, зумовлювала слабкість національно¬ 
го руху. Важливо також враховувати, іцо значна частина ще 
недавно активної національної еліти, особливо з числа греко- 
католицького духовенства, залишилася в 1850-х рр. осторонь 
національного руху. Саморозпуск у 1851 р. Головної Русь¬ 
кої Ради і, відповідно, її місцевих філій з формальної точки 
зору означав, іцо провід українським національним рухом 
у Галичині перейшов до вищої церковної ієрархії. На прак¬ 
тиці ж виявилося, що ця ієрархія на чолі з митрополитом 

11 Матеріали по исторіи возрожленія Карпатской Руси. - С. 189-190. 

19 Там само. - С 190-191. 
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Михайло Левшркий 


Михайлом Левицьким не го¬ 
това до такої ролі і не має для 
цього в нових політичних об¬ 
ставинах виразного мотиву 20 . 
Без чітких національно-пол¬ 
ітичних орієнтирів духовен¬ 
ство було відкритим для 
пошуку аіггипольської сили 
поза межами Галичини. Не 
беручи участі в мовно-право¬ 
писних дискусіях, але дотри¬ 
муючись консервативних 

гов, зокрема етимологічних і 
лінгвістичних 21 , воно невдов¬ 



зі виявилося міцною соціальною опорою русофільського 


руху. 


20 Михайло Левицький (1774-1858) - галицький митрополит з 1815 р., 
перший кардинал Грекх>-кятолицької церкви (1856 р.), стояв біля витоків 
українського "національного відродження” в Галичині. З обережністю, яка 
посилювалася з віком, ставився до модерних віянь в українському суспільному 
й культурному житті. Уже в 1850 р. М. Левицький звернувся до цісаря з 
проханням увільнити його від обов'язків митрополита з огляду на поважний 
вік (76 років) і перенесену важку хворобу. Однак в урядових колах це прохання 
було визнано несвоєчасним, і М. Левицький залишався галицьким митропо¬ 
литом аж до свосі смерті. В останні роки життя він уже фізично не міг конт¬ 
ролювати справи у митрополії. Найбільшим впливом у цей час користувався 
Перемишльський спнскоп Григорій Яхимович. Детальніше див.: Матеріали 
до історії культурного житя в Галичині в 1795-1857 рр. Замітки й тексти / 
Видав К. Студинський. - Львів. 1920. - С. ХХХУІ-ХЬІУ, 199-380. (Украї¬ 
нсько-руський архив / Видає Історично-фільософічна секція Наукового това¬ 
риства імени Шевченка. -Т. ХШ-Х1У]. 

21 На початковому етапі у Галичині не сприйняли опублікований П.Кулі- 
шем у 1856-1857 рр. двохтомник “Записки о Южной Руси”, яким запровад¬ 
жувався новий фонетичний правопис - кулішівку. Практичне введення 
“кулішівки” у Галичині розпочалося у 1867 р., коли з'явилася “Азбука для 
дітей руских”. У руському середовищі ця граматика не була сприйнята, оск¬ 
ільки вона узаконювала різницю “малоруської мови” від “письма великорусь¬ 
кого” через відсутність у новому фонетичному правописі літер “ьГ і ’Ч” 
(Столітній біля не польської політики на Галицькій Руси. Написав К.Н. (Роман 
Кокотайло, свящ) - Львів, 1938.- С.6-8; Животію А. Історія української преси. 
-С.133). 



Русофільські експерименти творців "язичія” були вдало 
використані польськими політиками у Відні. Навіть у 
відносно несприятливий для поляків період “неоабсолю- 
тизму” Аґенору Ґолуховському вдалося змінити на їх 
користь ряд розпоряджень австрійської влади в галузі 
освіти в Галичині. У 1852 р. редакція “Зорі Галицької” 
отримала, як вже згадувалося, перше попередження про 
неприпустимість вживання російської лексики під загро¬ 
зою закриття 22 . Зі середини 1850-х рр. донесення А. Ґолу- 
ховського до Відня про наростання серед української еліти 
в Галичині русофільських тенденцій набули систематич¬ 
ного характеру. У 1855 р. намісник звернув увагу на те, іцо 
професор руської мови та літератури у Львівському уні¬ 
верситеті Я. Головацький запроваджує в підручниках для 
шкіл російські вирази, звороти і форми. Одночасно з про¬ 
вінції до Львова почали надходити донесення про те, іцо 
греко-католицькі свяіценики в богослужіннях почали ви¬ 
користовувати незрозумілі для народу вислови. Сліди мов¬ 
ного русофільства в східногалицьких гімназіях зауважив 
шкільний інспектор Евзебій Черкавський. Ці спостережен¬ 
ня склали основу донесення А. Ґолуховського до тогочас¬ 
ного міністра віровизнань і освіти графа Леона Туна, де 
вказувалося на загрозливі для інтересів держави тенденції. 
Уже в 1857 р. А. Ґолуховський домагався від А Туна відкри¬ 
того урядового втручання іцодо діяльності Я. Головацько¬ 
го. Міністр освіти погодився на таке втручання, визначив¬ 
ши завдання очолюваної Я. Головацьким кафедри винят- 


22 3 цього приводу Д. ЗубрицькийулисгідоМ. Погодіна від 5 (17) травня 
1852 р. писав: “Чисто-русский язьік подозревают у нас как симпатизирова- 
ние с Московшиной. Самий тихий и смиренний журналец “Галицкая Зоря" 
получил увсшевание, чтоб не осмеливался употреблягь московских слов под 
опасанием запрещения. Однажди написал редактор в одной статье русскими 
буквами слова “крещендо декрещендо”; вдруг перечеркнула их цензура как 
московскую уродливость, на силу тол ько успел бедний редактор доказать, 
что зто не московские, а итальянские музьїкальние слова. Цензор не умеет 
ннчего русского, ни церковного язика, талько нечто мужицко-польско-русского 
наречия, начальство строго повелевает ему смотреть за язиком, а кроме того 
єсть у нас много невежд и плутов галичских русинов, которие для своих 
личньа користей кзменяют народному благу-ивот наше состояниеГ’(Письма 
кьМ. П. Погодину...- Вип. III.-С. 587-588). 
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ково як піднесення простонародної руської мови до рівня 
літературної. Отримавши можливість активно діяти, 
А. Ґолуховський у спеціальному розпорядженні від 
27 січня 1858 р. надав Е Черкавському широкі повнова¬ 
ження для проведення детального розслідування про гли¬ 
бину проникнення русофільських ідей у шкільне й свяще- 
ницьке середовище Східної Галичини і роль у цьому Я. Го- 
ловацького 23 . 

Невдовзі Е Черкавський подав на розгляд намісника 
об’ємний і науково ґрунтовний меморіал, в якому підтвер¬ 
див наявність виразних русофільських тенденцій у діяль¬ 
ності Я. Головацького, а також видавців “Зорі Галицької” і 
“Семейной библиотеки”. На підставі цього меморіалу 
А. Голуховський підготував чергове донесення до міністра 
віровизнань і освіти від 12 березня 1858 р., яке фактично 
було політичним актом обвинувачення українського руху 
в Галичині в небезпечному для Австрійської держави на¬ 
прямі розвитку. Він застерігав центральний австрійський 
уряд від толерантного ставлення до русофільської пропа¬ 
ганди, яка поступово, на його думку, з мовної сфери пере¬ 
ходить у політичну, створюючи таким чином небезпечний 
для держави сепаратистський елемент, що тяжіє до Росії. 
А. Голуховський наголошував, що в Галичині русофільству 
ефективно протистояти можуть тільки поляки: 

Серед слов’янських народів польський елемент досі 
становить єдиний засіб протидії панславізму, а це наш¬ 
товхує на думку, що цей елемент також і в Галичині 
повинен бути введений у гру проти зазіхань панслав¬ 
ізму 24 . 


“ Іогіпзкі В. А£епог НгаЬіа СоЬісЬои'&кі... - 5. 180-181. Про роль, яку 
відіграв Я. Головацький в українському русі Галичини 1850-х рр. К. Ординсь¬ 
кий писав: "Робота Головацького була нещастем для галицької Руси. Серед 
його страшних промахів не лише ріс розсгрій між руською суспільностию в 
Галичині, не лише знеохочували ся і деморалізували ся люди, але й упадала 
руська справа, а галицька суспільність тратила права і привілеї, якими 
наділено її в 1848 і пізнїйшнх роках. Зручний політик і сьвідомий польський 
патріот, граф Ґолуховський умів використати кождий крок Головацького в 
користь свого народа” (Студинський К Корестюнденция Якова Головацького 
в літах 1850-62. - С. СІЛХ). 

2 * Цит. за: Іоііпзкі В. А § спот ЬгаЬіа СоЬсЬошькі... - 5. 186-191. 
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У донесенні галицький намісник пропонував негайно 
вжити наступних заходів. По-перше, увільнити Я. Головаць- 
кого з посади професора кафедри руської мови та літера¬ 
тури Львівського університету, а діяльність самої кафедри 
тимчасово припинити до появи іншого кандидата, який 
міг би надати їй “корисніший” напрям По-друге, задля 
отримання русифікації руської мови перевести її на ла¬ 
тинський шрифт та застосовувати його насамперед у ви¬ 
данні шкільних підручників і урядових розпоряджень. По- 
третє, скасувати викладання руської мови в нижчих кла¬ 
сах гімназій до того часу, поки вона “не розвинеться”. По- 
четверте, скасувати юліанський календар для Греко-като¬ 
лицької церкви, що, з одного боку, є серйозним чинником 
роздвоєння між поляками й русинами в Галичині, а з 
іншого, — використовується як аргумент прихильниками 
зближення галицьких русинів із Росією. У відповіді на про¬ 
позиції А. Голуховського від 18 липня 1858 р. А Тун визнав, 
іцо проросійські настрої серед галицьких українців поси¬ 
люються. Водночас він наголосив на необхідності діяти 


обережно, зважаючи на вразливість руського населення у 
питаннях мови та церковного обряду як визначальних 
чинників у формуванні його етнічної самосвідомості. 
Фактично міністр віровизнань і освіти відкинув пропозиції 
А. Голуховського, погодившись тільки на заміну для 
українців кириличного шрифту латинським 25 . 

Щоби надати ідеї зміни шрифту легітимну основу, при 
Галицькому намісництві у травні 1859 р. була створена 
спеціальна комісія. До комісії увійшли: греко-католиць¬ 
кий єпископ-суфраган Спиридон Литвинович, каноніки 
Михайло Куземський і Михайло Малиновський, проф. Яків 
Головацький, д-р Евзебій Черкавський, о. Йосип Лозинсь- 
кий, директори гімназій д-р Амброзій Яновський і о. То- 
ма Полянський, професор (руської мови) гімназії о. Ми- 


25 ІЬкІ. - 5. 181-185. У своєму рішенні Л. Тун, очевидно, керувався спро¬ 
бами деяких українських діячів ше раніше запровадити латинку. До них 
належав, зокрема, о. Йосип Лозинський, а втор-упорядник книг“АЬсса(і1о і 
и\уа£І па<1 гогрга\*^ аЬеса<На ро1$кіе£0 <к) ріішіеппісі^а ги$кіе£о” (1834), 
"Кіккоіе \уе$і1с" (1835), “Сгашаїука даука ги$кіе£о (таІогшкіе£о)" (1846). 



кола Котлярчук (він не брав участі в засіданнях), радник 
намісництва з питань шкільництва д-р Ернест Зеліґ і рад¬ 
ник двору Карл Мош. На обговорення комісії було вине¬ 
сено урядовий проект запровадження в руському письмі 
латинки, який був розроблений секретарем Міністерства 


віровизнань і освіти, чехом за національністю Йосефом 
їречеком. В основу проекту Й. їречек поклав чеський пра¬ 
вопис 26 . Всі українські члени комісії виступили проти 
правописної реформи, розцінивши її як замах на націо¬ 
нальні права русинів, який він до розриву історичної 
традиції і був засобом полонізації" 27 . Від ідеї переведення 
українського письма на латинку довелося відмовитись. Ці 
події, відомі в історії як “азбучна війна” 1859 р. 23 , для укра¬ 
їнського руху в Галичині мали двоякі наслідки: з одного 
боку, активізували його, а з іншого ~ ще більше посилили 
увагу українських діячів до мовного питання, відвертаючи 
їх від комплексу інших, не менш важливих проблем 29 . 


26 Біднов В. Школи й освіта в Україні // Антонович Д. Українська культура 
/З передмовою К.Косте ва.- Мюнхен, І988.-С.65. 

21 Озіазісюкі-Вагапзкі К. А^спог СкйисЬошчкі і Кичіпі токи 1859. - Ь\уо\у, 
1910. - 5. 9-15; Ьогігчкі В. А^епог ЬгаЬіа Со»исЬо%У8кі... - 5. 186-191; Оіс 
шіЬспі.чЬс ЗргасЬ- иікі ЗсЬпО&а^е іп Сжішеп. - ЬешЬст 8 , 1861. - ЬХІІІ, 362 5. 
Франко І. Азбучна війна в Галичині 1859 р.// Зібрання творів: У 50 т. -Київ, 
1986.-Т. 47.-С. 549-650. 

и Під терміном “азбучна війна" розглядається рух української громадсь¬ 
кості Галичини в XIX сг. проти полонізаторських спроб латинізувати 
український алфавіт. Мали місце два спалахи “азбучної війни". Перший був 
викликаний появою 1834 р. статті “О иргоиагігепіи аЬссасІІа роІ&кіс£0 <1о 
ріітісппісі^а пакісно" ЙЛозинського. в якій він запропонував увести замість 
не відповідної фонетичній системі української мови “мертвої" кирилиці 
польський алфавіт. Для наочного переконання в такій доцільності він у 1835 
р. цим шрифтом опублікував свою етнографічну працю “Кичкоіе \ус$ііс”. З 
критикою позиції ЙЛозинського виступив Й Левицький, опублікувавши 
“Відповідь на погляд про запровадження польської азбуки в руську 
писемність" (1834, польською мовою) та М.Шашкевич брошурою “Азбука і 
аЬесаіІІо". Спроби “впорядкувати" руський правопис у 1859 р. увійшли в 
сучасне мовознавство як другий спалах “азбучної війни" II Українська мова. 
Енциклопедія / Редкол.: Русанівський В.М., Тараненко О.О. (співголови), 
М.П.Зяблюк та ін. - Київ, 2000.- С. 12-13. 

** Мудрий М. Спроби українсько-польського порозуміння в Галичині (60- 
70-і роки XIX ст.)//Україна; культурна спадщина, національна свідомість, 
державність. 36. наук, праць. - Вип. 3-4. - Львів, 1997. - С. 63. 
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Таким чином, післяреволюційне десятиліття ВИЯВИЛО, ЩО 
процес відмежування галицьких українців від польського 
політичного й культурного простору в Галичині ще не за¬ 
вершився. Його вага як головного чинника етнічної са- 
моідентифікацїі навіть зросла, оскільки українці не домо¬ 
глися поділу провінції та змушені були щоденно доводити 
свою самобутність. Згортання легальної політичної діяль¬ 
ності в державі і зникнення таким чином зовнішніх сти¬ 
мулів для прискореного розвитку українського національ¬ 
ного руху повернуло цей рух до попереднього мовно-куль¬ 
турного етапу й навіть обмежило його колом мовно-пра¬ 
вописних дискусій та спроб створити цілісну концепцію 
історичного розвитку. Вузьке коло української наукової 
інтелігенції, її недостатній фаховий рівень зумовили на¬ 
ростання обсягу інтелектуальних запозичень. У такій си¬ 
туації найбільш відповідним джерелом таких запозичень 
могла стати добре нормована на той час російська мова й 
розроблена російськими істориками концепція історичної 
єдності руських земель. Власною основою для таких запо¬ 
зичень, зважаючи на бажання якнайшвидше позбутися 
“польського сліду” в руській історії та культурі, була цер¬ 
ковнослов'янська мовна та історіософська традиція. Внут¬ 
рішні дискусії в українському русі Галичини того часу не 
носили характеру політичної конфронтації. Однак вони бу¬ 
ли вміло використані польськими політиками задля поси¬ 
лення національних позицій поляків у провінції. Саме їх 
зусиллями русофільство української наукової та літератур¬ 
ної еліти в Галичині набували політичного забарвлення. 
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РОЗДІЛ 2 


РУСОФІЛЬСЬКА ТЕЧІЯ В 60-х 
- НА ПОЧАТКУ 80-х РР. XIX СТ.: 
ІДЕОЛОГІЯ ТА ПОЛІТИЧНА ПРАКТИКА 


2. 1. Децентралізаторські перетворення в 

Австрійській імперії та їх вплив на становище 

галицьких українців 

Запровадження конституційного устрою та децентралі¬ 
заторські перетворення в Австрійській імперії 1860-х рр. 
створили умови для переведення розрізнених русофільсь¬ 
ких настроїв у Галичині зі сфери інтелектуальних і літера¬ 
турних пошуків у плоїцину практичної політики, вироб¬ 
лення русофільської ідеології та формування русофільства 
як політичної течії національного руху. Проголошення в 
австрійській конституції 1861/1867 рр. особистих і 
національних свобод теоретично відкривало перед усіма 
народами Габсбурзької монархії можливості для вільного 
національного розвитку. Проте одночасно проведена 
децентралізація імперії на засадах “історично-політичних 
індивідуальностей" на практиці забезпечила перевагу в 
провінціях політично сильнішим народам. У Галичині 
українці потрапили в залежність від польської влади, іцо з 
новою силою посилювало їхні намагання знайти політичну 
й морально-психологічну опору поза межами провінції. 

Багаточисленні і складні проблеми, іцо потребували роз¬ 
в’язання, зумовили різкі хитання, якими супроводжували¬ 
ся “конституційні експерименти” в Австрії. Зовнішньопо¬ 
літичні поразки Австрії 1859 і 1866 рр. 1 продемонструва- 


1 Шнеерсон Л.М. Австро-гтрусская война 1866 г. и дипломатія великих 
свропейских держав (кз истории герм анс кого вопроса).- Минск, 1962 - 352 с.; 
Ропігтейн Ф.А. Две прусские войньї. Из истории прусско-германской импс- 
рни).- Москва, 1948; Нарснницкхт Л.И. Россия и войньї Пруссии в 60-х го- 
дах XIX в. за обьединение Германии "сверху”.- Москва, 1960; Мандрик І.О. 



ли неефективність централізаторсько-германізаційного 
управління державою, спонукали уряд до внутрішньопол¬ 
ітичних реформ, які тривали до 1873 р. їх специфіка поля¬ 
гала в тому, іцо консервативний елемент ~ опора будь-якої 
монархії - представляла національна (польська, чеська, 
угорська) шляхта з відцентровими тенденціями, натомість 
центробіжний німецький чинник прагнув лібералізувати 
політичне життя 2 . На реформуванні держави позначило¬ 
ся вагання між автономією та централізмом, “перекидан¬ 
ня з однієї концепції до іншої, протилежної” 3 . Неми¬ 
нучість реформи державного устрою була очевидною, але 
серед правлячих кіл ще довго не згасала надія обмежитися 
незначними модифікаціями. 

Ще протягом 1859-1861 рр. з’явилася низка урядових 
розпоряджень, які підривали централістичну систему. 
Щодо Галичини особливе значення мали наступні з них: 
розпорядження міністра віросповідань і освіти від 8 сер¬ 
пня 1859 р., яке дозволяло зменшити використання 
німецької мови в середніх навчальних закладах; розпоряд¬ 
ження міністра внутрішніх справ від 20 грудня 1859 р., яке 
дозволяло при контактах з органами влади використову¬ 
вати польську та руську мови та зобов’язувало урядові 
інстанції відповідати тією ж мовою, допускало викорис¬ 
тання органами влади в громадах у внутрішньому 
діловодстві німецької, польської чи руської мови на вибір, 
зобов’язувало державних службовців володіти крайовими 


Проблеми відновлення державності Угорщини на першому етапі дуалізму 
(1867-1890 роки).-Ужгород. 1997.- 199 с. 

2 Перед австрійським цісарем стояв вибір: “або опертися на велику про¬ 
вінційну аристократію, або піддатися натискові біржі й поділитися владою з 
німецькою буржуазією. У першому випадку він був би змушений надати ав¬ 
тономію та національні свободи окремим краям (особливо угорцям). У 
другому -зумів би зберегти централістичний і німецький характер держави, 
але ціною поступок на користь парламенту. Протягом двадцяти років Франц 
Йосиф вагатиметься між цими двома концепціями: консервативно-автономі¬ 
стською та централістично-ліберальною” (Оаііда лу сІоЬіе аиіопотісгп^ 
(1850-1914) / \УуЬ6г Іекхіб^ оргасо\*апіи 8. Кіеоіелисга. - \Угос1а\у, 1952. 
- 8. XIV). 

2 У/егезгускі Н. Ро<і Ьегіет НаЬіЬиг^бш. Ха^аіішеша папхклуокіоше. - 
Кгакбш, 1986.-8.181. 




мовами; цісарський патент від 1 січня 1860 р., який нака¬ 
зував враховувати крайові мови при оголошені законів і 
розпоряджень; розпорядження міністра справедливості 
про використання польської та руської мов у судовій сис¬ 
темі; розпорядження цісаря від 4 лютого 1861 р., яке зап¬ 
роваджувало польську мову викладання в Яґеллонському 
університеті тощо 4 . 

Врешті у вересні 1860 р. Державна Рада незначною 
більшістю голосів висловилася за федералізацію австрійсь¬ 
ких провінцій 5 . На підставі цього рішення наступного 
місяця Франц Йосиф підписав т. з в. Жовтневий диплом, 
що мав бути покладений в основу внутрішньополітичного 
реформування держави. Головною метою декларованих у 
Жовтневому дипломі реформ проголошувалось узгоджен¬ 
ня історичної пам’яті й правових домагань "країв і народів” 
імперії з нагальними потребами монархії на засадах за¬ 
безпечення її політико-правової цілісності. Диплом запо¬ 
відав доволі широкі права крайових сеймів, що фактично 
відкривало шлях до перетворення Австрійської монархії 
у федерацію провінцій 6 . Підтвердженням вибору саме 
такого курсу стало одночасне призначення австрійським 
прем’єром поляка Аґенора Ґолуховського, на якого було 
покладено завдання негайно розробити проекти крайових 
статутів. Жовтневий диплом 1860 р. був тільки деклара¬ 
цією намірів. Під тиском опозиції А Ґолуховський у грудні 
1860 р. змушений був піти у відставку, поступившись своєю 
посадою Антону Шмерлінгу, представнику німецьких лібе¬ 
ралів, які прагнули зберегти централізовану державу. 

Першою австрійською конституцією, що набрала чин¬ 
ності, став Лютневий патент 1861 року, який запровадив 


* ВоЬпупхкі М., ^тVО^зкі іУ. І .. Мііензкі У. 2. &пс)&н «Іпхігепіа роїіїусгпсво 
Саіісуі 1850-1873. - ^атзга>*а, 1905. - 5.4-5, 7. 

* ІЬісІ. - 8. 5-6. 

‘ 2Ьі6г (іокишспібш схіпскгзсусЬ $і$ до копзіуТисуі Рап$*л*а Аизйуаскіезо 
ІШІ2ІС2 Кгбіезілуа Саіісуі і Ьсхіотсгуі і У/ісІкіс^о К$іо$№а Кгакоу^кіс^о / 
8атт1ип8 «іегаиГ діс Копзіііиііоп <1е$ ОаіеггеісЬіасЬеп Зіааіе$ ипсі гіе$ 
Кбпі^геісЬі Саіігіеп игхі Ьогіотегіеп <1апп (ка Сго&зЬсггорЬитз Кгакаи Ьегив 
осЬтсіккп Оокитспісп. - 1868. - 8. 1-4. 
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Іван Наумовчч Іван Гушалевич 


у життя “основний закон” про державне представництво, 
крайові статути та виборчі ординації до них. Його поло¬ 
ження на практиці повинні були відкоригувати Жовтне¬ 
вий диплом 1860 р. в централістичному напрямі, зокрема 
були обмежені повноваження крайових представництв, а 
законодавчу владу зосереджено в руках цісаря та Держав¬ 
ної Ради. З урахуванням змін при перетворенні Габсбурзь- 
кої монархії в дуалістичну (т. зв. Груднева конституція 
1867 р), Лютневий патент юридично нормував внутріш¬ 
ньодержавні відносини аж до Першої світової війни. Цен¬ 
тральним представницьким органом країни стала Держав¬ 
на Рада, яка складалася з палати панів (її членів призначав 
цісар з числа титулованої шляхти та виїцих церковних іє¬ 
рархів) і палати послів, яка формувалася шляхом виборів. 
З 344 місць у палаті послів на Галичину припадало 38. До 
компетенції Державної Ради належали питання, пов’язані 
з виконанням військової повинності, фінансово-госпо¬ 
дарською діяльністю країни та ін. Ухвалені палатою послів 
закони набували чинності після затвердження їх палатою 
панів і цісарем 7 . 


7 !ЬІ<і. -5.5-12. 
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Лютневий патент регламентував повноваження, поря¬ 
док формування й функціонування представницьких ор¬ 
ганів влади в окремих австрійських провінціях 8 . У Галичині 
створювався Крайовий сейм, правова підстава якого була 
визначена у Крайовому статуті та Виборчій сеймовій ор¬ 
динації для Галичини 9 . Принциповим було рішення про 
створення в провінції єдиного сейму, іцо відповідало до¬ 
маганням поляків і перекреслювало сподівання українців 
на те, іцоби знову підняти справу поділу Галичини. Сейм 
формувався за куріальною системою, яка мала забезпечу¬ 
вати рівноправне представництво суспільних груп, але на 
практиці використовувалася для впливу на склад сеймів у 
бажаному для Відня напрямі. Галицький сейм налічував 
150 депутатів, з них 9 (виїці церковні ієрархи, ректори 
Львівського та Краківського університетів) володіли ві- 
рильними мандатами, а решту обирали в чотирьох куріях: 
44 — від великих землевласників, 20 — від міст, 3 — від тор¬ 
гово-промислових палат, 74 - від містечок і сіл. Право голо- 


‘ 2Ьі6г и$іаш і гогрогг^ігеп мІтіпіЯгасурусЬ- 1884.- Т.І.- 5.120- 

151. 

9 Визначальним у роботі сейму було право законодавчої ініціативи в усіх 
справах, зв’язок яких з потребами краю можна було підтвердити. На практиці 
цс означало, що рейхсрат зобов’язаний був включати в порядок денний своєї 
роботи зроблену пропозицію. Крім законодавчої роботи, сейм формально 
здійснював контроль за діяльністю намісника. Однак межі і можливості цьо¬ 
го контролю були сильно обмежені. Юридичної відповідальності намісника 
перед сеймом не існувало. Він сам або призначені ним урядові комісари бра¬ 
ли участь у роботі сейму, контролюючи таким чином його діяльність. До ком¬ 
петенції намісника входило оголошення виборчих списків, їх перевірка, виго¬ 
товлення посвідчень для обраних депутатів, що давало можливість чинити 
тиск при виборах. У намісництві також готувалися і скеровувалися до сейму 
урядові законопроекти. Бюджетні права галицького сейму полягали у накла¬ 
денні додатків до безпосередніх державних податків, що були джерелом при¬ 
бутків, якими розпоряджався сейм. У галузі місцевого самоврядування сейм 
здійснював найвищий нагляд за органами повітів, міст і сіл, рішення яких 
здебільшого вимагали затвердження сейму. Весь властивий найближчий на¬ 
гляд за повітами і сільськими властями (повітовими і гмінним и радами) здійс¬ 
нював крайовий виділ (комітет), що був виконавчим і розпорядчим органом 
крайового представництва, а також постійною мандатною комісією сейму. 
Всіх комісій у сеймі було 12 (бюджетна, адміністративна, юридична, гмінна, 
крайового господарства, промислова, шкільна, шляхова, санітарна, банкова, 
гірнича і петиційна). (Кульчицький В. Галицький крайовий сейм (1861-1914 
рр.)// Питання теорії і практики радянського права. Вип.4 - С.9-10). 
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су залежало від податкового цензу і поширювалося при¬ 
близно на 10 % населення краю. Бути обраними до сейму 
могли повноправні австрійські громадяни понад 30-річно- 
го віку. У IV курії вибори були двоступеневими, а голосу¬ 
вання - усним і відкритим Компетенція сейму визнача¬ 
лась як співучасть у законодавчій владі і включала: форму¬ 
вання бюджету провінції; рішення в галузі аграрних відно¬ 
син, фінансування громадських будівель і доброчинних зак¬ 
ладів; розпорядження (в межах загальнодержавних зако¬ 
нів) стосовно організації діяльності територіальних гро¬ 
мад, релігії, шкільництва, утримання війська; спеціально 
доручені справи, а також обрання делегації до Державної 
Ради (до 1873 р.). Кваліфікованою більшістю сейм мав 
право вносити зміни до власного виборчого закону. Сей¬ 
мова каденція тривала 6 років. Керували роботою сейму 
маршалок і віце-маршалок, яких призначав цісар. Вико¬ 
навчим і керівним органом сейму, іцо діяв на постійній 
основі, був Крайовий виділ з б^ги членів 10 . 

Можна дискутувати, чи був Лютневий патент 1861 р. 
переходом від абсолютизму до конституційної монархії, 
чи радше модифікацією неоабсолютизму, або чи став він 
вирішальним кроком у розвитку конституціоналізму, а чи 
був лише останньою спробою протиставитись конститу¬ 
ційному устрою. Без сумніву Лютневий патент був тільки 
частковою конституцією, оскільки він не регламентував 
діяльності усіх ланок державної влади (не торкався 
діяльності виконавчої та судової влади). Він також не 
містив переліку громадянських прав і свобод (на відміну 
від конституційних проектів періоду "Весни народів”) 11 . 


10 Детальніше про законодавчу основу діяльності Галицького сейму див.: 
Аркуша О. Парламентська традиція галицьких українців у другій половині 
XIX - на початку XX ст. // Україна: культурна спадщина, національна 
свідомість, державність. - Вип. 6: Західно-Українська Народна Республіка: 
історія і традиції. - Львів, 2000. -С. 68-91; СпхЬйкі 5. Кга(ОУ/у ваіісуркі 

1861-1914. - \Уаг$га«*, 1993. - Т. І. - 3.45-78; Зсаіиі Кпуои? ваКсуівкі г 
1861 г. // ІШ. - Т. 2: ІгбШа. - 5. 5-13; Опіупаф \*уЬогсга 5с.|то^ г 1861 г. / 
/ ІЬісї. - 5. 13-28; Кудьчицхий В. С. Галнцкнй сейм в системо колониального 
аппарата Австро-Венгрии. Автореф. дисс. (...) канд. юрид. наук. - Москва, 
1953. 

" ЕЬіасЬіо А. МопагсЬіа коп$ГуПісу)па \у Аизігіі (1867-1914). У/Іасіга - 
оЬуу/аіеІ - рташо. - Кгакбу/, 2001. - 5. 16. 
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Попри централістичні тенденції, Лютневий патент усе ж 
вивищував т. зв. “історичні” народи — німців, угорців, 
поляків, італійців, позиції' ж усіх інших, зокрема українців, 
були поставлені у залежність від крайових сеймів. Водночас 
він давав змогу Відню регулювати в провінціях міжнаціо¬ 
нальні відносини. Лютневий патент викликав різку опози¬ 
цію тільки з боку угорців і чехів, які не погодились увійти 
до Державної Ради на пропонованих засадах 12 . 

Пошуки основи для компромісу завершилися створен¬ 
ням дуалістичної Австро-Угорської монархії, що було 
закріплено Грудневою конституцією - “основними дер¬ 
жавними законами” від 21 грудня 1867 р. 13 . Управління 
двоєдиною монархією здійснювалося за допомогою т. з в. 
“спільних делегацій” з представників Державної Ради й 
Угорського парламенту, до компетенції яких належали 
дипломатичні, військові та фінансові питання. Головним 
представницьким органом австрійської частини монархії 
була Державна Рада, яка складалася з Палати панів, члени 
якої призначалися цісарем з числа титулованої шляхти й 
вищих церковних ієрархів, і Палати депутатів, яка виби¬ 
ралася. З 203 місць у Палаті депутатів на Галичину 
припадало 38. Право обирати послів було надане крайо¬ 
вим сеймам на засадах безпосередніх (не куріальних) 
виборів. Водночас конституція надавала цісареві право у 
"виняткових” випадках оголошувати прямі вибори в ок¬ 
ругах. До компетенції Державної Ради віднесено спільні 
для провінцій австрійської частини питання, пов’язані з 
визначенням фінансово-господарської, військово-оборон¬ 
ної, культурно-освітньої, судової й адміністративної пол¬ 
ітики, а також організацію охорони здоров’я. Ухвалені 
Палатою депутатів закони набували чинності після затвер¬ 
дження Палатою панів і цісарем Проголошувалася повна 
рівність громадян перед законом, недоторканість 
приватної власності, свобода слова, віросповідання, збере¬ 
ження й розвиток національностей, право кожного гро- 


11 Див.: Мандрик І. О. Проблеми відновлення державності Угорщини... С.9- 
14. 

п 5іаггуп$кі 5. Ксхккз ргаша роїйустпево - Ілгбяг, 1903- 5.520-521. 
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мадянина на освіту рідною мовою тощо. Головною судо¬ 
вою інстанцією країни був Державний трибунал, на який 
покладено обов’язок вирішувати суперечки, пов’язані, 
зокрема, з розмежуванням компетенцій між крайовими 
та державними органами влади, порушенням гарантова¬ 
них конституцією політичних прав громадян 14 . 

Конституційно-парламентський устрій у Габсбурзькій 
монархії створив нове, принципово відмінне від поперед¬ 
нього правове поле для розвитку народів, що входили до її 
складу, та побудови міжнаціональних відносин. Гаранто¬ 
вані конституцією права (свобода слова, товариств, зборів 
тощо), парламентська діяльність та її атрибути (виборчі 
кампанії, масові народні зібрання, публіцистика та ін.) 
сприяли зміні психології широких верств суспільства, що 
проявлялося у формуванні нової суспільної свідомості і пе¬ 
реході цієї' суспільності від підданського до громадянсь¬ 
кого типу. Проголошення демократичних свобод і націо¬ 
нальної рівноправності, навіть попри відсутність надійних 
механізмів їх реалізації, все таки культивувало національ¬ 
ну гідність та давало законну підставу домагатися всіх 
національних прав 15 . Загальні засади для законодавства у 
сфері національного розвитку та міжнаціональних відно¬ 
син заклав "Основний державний закон” про загальні 
права громадян від 21 грудня 1867 р. У 19-му параграфі 
цього закону говорилося: 

Всі народи, які проживають у державі, є рівноправні, 
і кожен народ має недоторкане право захисту й роз¬ 
витку своєї національності й мови. 

Держава визнає рівноправність усіх крайових мов у 
системі освіти, управління і громадському житті. 

У краях, де проживає кілька народів, громадські 
школи так повинні бути облаштовані, щоб без засто¬ 
сування примусу до навчання другої крайової мови, 


14 2Ьіог <1окитепі6\у схіпоетзсусЬ <к> копзіутисуі Рап5*\*а Аизйуаскіс^о... 
- 8.43-70. 

15 Аркуша О. Українське представництво в Галицькому сеймі (1889— 
1901 рр.). Автореферат дис. (...) канд. іст. наук.-Львів, 1997. 
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кожен з тих народів отримав достатні засоби для осв¬ 
іти рідною мовою 16 . 

Однак декларована в монархії Габсбургів національна 
рівноправність була відносною, оскільки права і мож¬ 
ливість їх реалізації для кожного народу ставилися в тісну 
залежність від сформованих лідерами сильніших націо¬ 
нальних рухів уявлень про його спроможність цими пра¬ 
вами скористатися. Фактично йшлося про рівноправність 
у нерівних умовах. Децентралізаторські перетворення 
поглибили українсько-польські суперечності в Галичині і 
перевели їх у плоїцину легальної політичної боротьби. 

Серед двох національностей Галичини поляки, без сумн¬ 
іву, становили більш політично організовану та національ¬ 
но свідому силу. Тому Австрія, зазнавши поразки у війні з 
Пруссією 1866 р. та переживаючи загострення 
національних суперечностей у країні змушена була шука¬ 
ти прихильності поляків ціною віддання їм Галичини. 
Своєю чергою, польське суспільство Галичини після невда¬ 
лих спроб відновлення польської державності також було 
психологічно виснаженим та відчувало потребу в 
стабільності, а це передбачало порозуміння з Віднем. Після 
появи Жовтневого диплому 1860 р. поляки консолідува¬ 
лися навколо гасла якнайширшої автономії Галичини. За 
влучним висловом польського дослідника початку XX сто¬ 
ліття Вільгельма Фельдмана, це гасло виокремилося з хаосу 
як платформа, на якій стикалися різноманітні прагнення 17 . 

Внаслідок децентралізаторських перетворень головним 
органом, де здійснювалася політична історія Галичини став 
крайовий сейм Не дивлячись на обмежену компетенцію, 
але за вагою обговорюваних питань, зіткненням національ¬ 
них і соціальних інтересів, впливом на всі ділянки суспіль¬ 
ного життя, сейм не поступався державному парламенту. 
Створений в урядових віденських кабінетах виборчий за¬ 
кон був доволі гнучким, аби відкрити шлях як до польсько- 


16 2Ьі6г <к»китспі6\* (хіпохг^сусЬ <к> копхїуїисуі РапЯлуа Аи5ігуаскіс£0... 

- 5. 59-62. 

17 РеМтап УУ. ЗігоппісПуа і рго^гату роїіїусгпс Саіісуі (1846-1906). - 
Кгакоу/, 1907. - Т. 1.-8. 54. 
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австрійського, так і до українсько-австрійського порозум¬ 
іння: ймовірність здобуття близько половини сеймових 
мандатів представниками “від народу” (українцями та 
польськими селянами) дозволяла австрійському уряду 
стримувати автономістські домагання польської шляхти. 
Уже під час першої сеймової сесії 1861 р. було витворено 
систему відносин між різними парламентськими група¬ 
ми, вироблено механізм прийняття рішень, а також про¬ 
демонстровано принципову відмінність між розумінням 
завдань крайового представництва українцями й поляка¬ 
ми. Спираючись на історичну пам’ять про власну державу 
й особливу роль сейму в ній, поляки швидко зорієнтували¬ 
ся в можливостях, які відкрив перед ними факт створення 
Галицького сейму. Вони вбачали покликання сейму в роз¬ 
будові польського національного (політичного, економіч¬ 
ного, культурного) життя, структуризації суспільства, фор¬ 
муванні системи влади 18 . 

Протягом 1860-х рр. ідея польсько-австрійського поро¬ 
зуміння завойовувала прихильників з обох боків. Поразка 
повстання 1863 р. прискорила політичну переорієнтацію 
поляків в напрямі відмови від ідей революційної конспі¬ 
рації та збройної боротьби. 19 Мало того, придушення по¬ 
встання перемістило центр польського національно-пол¬ 
ітичного руху до Галичини, де умови для цього виявилися 
найсприятливішими. Своєю чергою, для Відня польське по¬ 
встання 1863 р. було доброю нагодою для зміни співвідно¬ 
шення сил у Галичині на користь українців, однак він нею 
не скористався. Сам польсько-австрійський союз почав чіт¬ 
ко вимальовуватися із середини 1860-х рр, коли на зміну 
централістичному уряду Антона фон Шмерлінґа прийшов 
кабінет Ріхарда Белькреді, одного з прихильників федера¬ 
лізації Австрії. На думку деяких польських істориків, ця 
зміна мала винятково важливе значення для Галичини, з 


18 Спхігїзкі 5. $^т Кгаржу заіісуркі... - Т. 1; Аркуша О Українське пред¬ 
ставництво в Галицькому сеймі...; Її ж. Відкриття Галицького Крайового 
сейму у Львові // І.'мо'м. Міазіо, $ро1есгеп5ї\*о, киїїига. Зіисііа г <кіе36\у 1_\уо\уа 
/ Росі гесі. К. Кагоісгака - Кгакочу. 2002. - Т. IV. - 5. 135-164 

19 Детальну аргументацію з цього приводу див.: Рпи 2 ІЗептокгасі гусіи 

роїііусгпуш Оаіісіі V/ ІаіасН 1848 - 1873. У/госІа*, 1997. - 160 -168 
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того часу “датується поворот 
Галичини до Корони, до по¬ 
шуків поєднання з авст¬ 
рійським урядом” 20 . 

Поступово безкомпроміс¬ 
ні прихильники ідеї негай¬ 
ного відновлення незалеж¬ 
ності Польщі залишалися 
поза великою політикою, на¬ 
томість в польських політич¬ 
них колах все більше при¬ 
хильників здобувало гасло 
"органічної праці”. На практиці це означало, що польська 
шляхта в автономістській програмі вбачала спосіб зміцни¬ 
ти свої позиції, інтелігенція сподівалася витіснити з Гали¬ 
чини німецьких чиновників. До того ж приходило усвідом¬ 
лення слабкості польського економічного потенціалу 
порівняно з австрійським, прусським чи російським 21 . На 
зміцнення проавстрійських тенденцій серед польських 
політиків вплинула не тільки доброзичлива щодо поляків 
політика уряду Р. Белькреді, а й надія на те, що Австрія 
зможе розв’язати польське питання на рівні його вирішен¬ 
ня як і для інших великих народів імперії та страх перед 
загрозою російської експансії. Вважалося, що Галичина 
може стати об’єктом російської агресії. Ситуація в Ко¬ 
ролівстві Польському вела до виразного зростання й без 
того сильних анти російських настроїв серед поляків 22 . У 
1866 р. цісар вдруге призначив галицьким намісником 
А. Ґолуховського, що символізувало передачу полякам вла¬ 
ди у провінції. У відповідь польська більшість Галицького 
сейму ухвалила адрес до цісаря, де схвалювалися останні 



Будинок австрійською 
парламенту у Бідні 


х ВаПозгепісг К ОгіЄ)Є Саіісуі, )Є) етап ргге<і луорч і "\уу<хіг5Ьпіепіе'\ - 
\Уагзга\уа. 1917. - 5. 128; Кіепіенісі 5. А<іат ЗаріеЬа 1828-1903. - УУагегахуа. 
1939. - $. 180. 

:і Реідтап IV. $ігоппісі»а і ргорату роїііусгпе \у Саіісуі... - Т. І. - 8. 54. 
п Піяй С. Політика Агенора Ґолуховського щодо галицьких українців у 
1866-1868 роках та її наслідки // Вісник Львівського університету. Серія істо¬ 
рична. - Львів. 2002. - Вип. 37. - Част. 1. - С. 247 
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позитивні тенденції у польсько-австрійських відносинах 
та відкрито проголошувався курс на союз із Віднем; 

Віримо [...], іцо Австрія, в силу призначення Про¬ 
видіння та історичної необхідності, щоб існувати й як 
ніколи сильно розквітнути, буде у внутрішньому своє¬ 
му устрої найміцнішим виразом пошанування свобо¬ 
ди, а назовні — щитом західної цивілізації, національ¬ 
них і людських прав та справедливості. [...] Таке при¬ 
значення було нашою долею протягом багатьох віків. 
Отже, без занепокоєння про відступництво від нашої 
національної ідеї, з вірою у призначення Австрії та з 
довірою до незворотності змін [...1 від глибини наших 
сердець освідчуємо, що при Тобі, Найясніший Пане, 
стоїмо й хочемо стояти 23 . 

Цей адрес став провісником неофіційної польсько-авст¬ 
рійської угоди 24 , за якою поляки, декларувавши лояльність 
до Австрійської держави, домоглися надання Галицькій 
автономії польського національного характеру й 
трактування українського питання як внутрішнього. Злам 
60-70-х рр. XIX ст. проходив у Галичині під знаком бурх¬ 
ливої полонізації управління, самоврядування та освіти. 
Поляки перебували у більшості в Галицькому сеймі, зай¬ 
мали ключову для політичного життя провінції посаду на¬ 
місника; замінили німецьких службовціа У 1866 р. польсь¬ 
ка більшість Галицького сейму проголосувала за прийнят¬ 
тя законів про повітове представництво, громади й панські 
маєтки, які шляхом куріальної системи виборів забезпе¬ 
чували полякам більшість у повітових радах і встановлю¬ 
вали контроль польської шляхти над органами громадсь¬ 
кого (гмінного) самоврядування. Цісарські розпорядження 
про мову в адміністративних і судових органах Галичини 
1869 р. закріпили за польською мовою статус офіційної в 
урядуванні та діловодстві 25 . 

и 8Сспо£гаПсгпс хргаиоггіаліа Зерти Кпуо\УС£0... - [Ьтбчг], 1866. - 8. 170— 
172. 

24 Детальніше про переговори Польського Кола в парламенті з австрійсь¬ 
ким урядом див.: РпЯокоІу Коїа РоІ&кіе£о V/ шіе<іеп5кіеі КаЛгіс Рап$та (Іаіа 
1867-1868) / Оргасоугапіе і 2. Рга$ і 8. РЦаі. - Кгакбш, 2001. 

25 Аркуша О. Парламентська традиція галицьких українців... - С. 71; Муд¬ 
рий М. Місцеве самоврядування Галичини в контексті українсько-польських 
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Після утворення в 1867 р. дуалістичної Австро-Угорсь¬ 
кої імперії польські політики опинилися перед дилемою: 
визнати дуалізм доконаним фактом, відмовитися від фе¬ 
дералістської програми, надання Галичині автономії по¬ 
ставити в залежність від доброї волі австрійського уряду 
або в умовах загострення у провінції соціальних і націо¬ 
нальних відносин втратити підтримку уряду, наразивши 
себе на небезпеку розпуску Галицького сейму й запровад¬ 
ження безпосередніх виборів до австрійського парламен¬ 
ту. Після гострих дискусій в основу подальшої політики 
було покладено перший підхід, але за відмову від федера¬ 
лізації Австрії встановлено ціну - надання Галичині авто¬ 
номії 76 . Кількарічну (1868—1873) боротьбу поляків за роз¬ 
ширення автономії Галичини в польській історіографії тра¬ 
диційно називають "резолюційною кампанією”. Гострі 
дискусії між автономістами та федералістами вилились у 
компромісну ухвалу (резолюцію) Галицького сейму від 23“ 
24 вересня 1868 р, де вказувалося, іцо державні закони 
1867 р. не дають краю "стільки законодавчої та адмініст¬ 
ративної автономії, скільки йому належить з огляду на його 
історично-політичне минуле, національну окремі шність, 
ступінь цивілізації”. Резолюція містила широкий перелік 
вимог іцодо розширення автономії Галичини 27 . 

Для того, іцоби посилити тиск на уряд галицькі поляки 
погрожували широкою опозицією "історичних слов’янсь¬ 
ких індивідуальностей” (поляків і чехів) 28 . Однак Відень 
не поспішав виконувати умови резолюції Галицького 
сейму 1868 року. Щоправда, протягом декількох наступ¬ 
них років поляки, вперто поновлюючи резолюцію, домо¬ 
глися від Відня низки поступок, найважливішою з яких 
стало створення Міністерства для Галичини 29 . Опір австр- 


взасмин (друга половина XIX стол і ття) //Україна в минулому.- Київ; Львів, 
1996. - Вип. 9. - С. 77-102; Огіеппік ияаш і гогроггфксп кпудоусЬ. - і_ау6\у, 
1866. -Сг. II. -№19.-5. 59-99; №20.-3. 100-104; №21.-3. 106-127. 

24 Ргаз 2. Ріогіал 2іетіа1ко\У5кі (1817-1900). Віо£гаЛа роїііусгпа. - \Угос1а>у; 
У/агзгаша; Кгакб*. 1991. - 5.9*-І04. 

27 СгіуЬошікі К. Саііда 1848 - 1914. Нйіогіа иЯтсди роїііусгпе^о па Ііе 
Ьшогіі иягху'и Аиягіі. - Кгакбл^ \УгосІа'*; \Уаі$галуа, 1959. - 3. 201 - 208. 

24 5сепо£гаГіс2пе аргашоаіаша Здти Кга)о\Ус^о...- [Ьигоиг], 1867. - 3. 141. 
24 Міністерський пост зайняв поляк Флоріан Зсм'ялковський. Детальніше 
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ійських німців та угорців подальшій федералізації Австрії 
привів до того, іцо усі подальші спроби розширити авто¬ 
номію Галичини були приречені на поразку. У 1873 р., по¬ 
при бойкот чехів і поляків, законопроект про прямі вибо¬ 
ри до Державної Ради, що обмежив повноваження край¬ 
ових сеймів, набрав необхідну кількість голосів у парла¬ 
менті. Польська більшість Галицького сейму погодилася 
визнати існуючий стан 30 , іцо фактично означало її відмову 
від широких проектів перебудови Австрії та готовність 
задовольнитися зосередженням у своїх руках усіх ланок 
автономії Галичини. 

Період з 1873 р. до зламу 70-80-х рр. характеризувався 
стабілізацією галицько-австрійських відносин. При владі 
в Галичині утвердилися польські консерватори, на яких 
Відень поклав завдання підтримувати соціальну й націо¬ 
нальну стабільність у провінції. Керівництво у польсько¬ 
му політичному таборі обійняли краківські консерватори 
(станьчики), які відстоювали заміну повстанської такти¬ 
ки “органічною працею” за існуючого устрою, підтриму¬ 
вали Австрійську державу, іцо забезпечувала полякам 
найбільш сприятливі умови для національного розвитку 31 . 
Головні зусилля польських політиків шляхетсько-консер¬ 
вативного табору були спрямовані на збереження своєї 
політичної, національної та соціальної переваги, завойо¬ 
ваної в боротьбі з Віднем, українцями та власними селя¬ 
нами. Вони спрямували діяльність Галицького сейму на 
зміцнення польських впливів у Галицькій автономії, ство¬ 
рення й розвиток різноманітних національних інституцій. 
Одночасно поляки зміцнювали свої впливи у Відні, завдя- 


див. Рга$ І. Ріогіап 2ісшіаНсо\у$кі (1817 - 1900). ВіовгаГіа роїіїусгпа... 8.93 - 
104. 

«ЧЬкі. - 1873/74. -8. 144-145. 

Детальніше про краківських консерваторів (станьчиків)див .:^коккі 
М. Касіиссиз Роїзкі. Музі роїіїусгпа копзсптаїузіблу кгаком/зкісЬ. 1866-1934. 
- У/агегаи-а; Кгаком, 1990; 8іапсгусу. Ап№Іо$*іа шуііі зроіесгпе) і роїііусгпе) 
копзстл'аіузібу/ ктако^-зкісЬ. \УуЬ6г Іекзіо^, ргге4то\уа і рггурізу Магсіп Кгбі. 
-У/агзга^ 1985; Аркуша О. Краківський консерватизм та українське питання 
в Галичині на зламі ХІХ-ХХ ст. II Молода нація. Альманах. - Київ, 1997. - 
Вип.б.-С. 143-157. 
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ки чому австрійський уряд втрачав контроль над управлі¬ 
нням Галичиною 32 . Поступово серед польських політиків 
утверджувався погляд на Галичину як своєрідну модель 
майбутньої Польської держави. 

Децентралізаторські перетворення в Австрійській 
імперії, зокрема надання Галичині (на практиці - поля¬ 
кам,— О.С.) автономії виявилися для української суспіль¬ 
ності несподіванкою. Зміни у внутрішньому устрої Австрії 
фактично привели до того, іцо галицькі українці зайняли 
підпорядковане полякам сгановиїце; поляки ж, своєю 
чергою, прагнули поставити їх розвиток у залежність від 
потреб польського національного руху, зупинити процеси 
відмежування від польських політико-національних і 
духовно-інтелектуальних впливів. Українці не були 
готовими до запровадження конституційно-парламентсь¬ 
кого ладу. Розвиток українського руху в цей час визначали: 
з одного боку, прагнення до усамосгійнення та пошуки 
свого місця в системі національних рухів імперії, з іншого 
- відсутність реальної визначеної програми, переважан¬ 
ня у середовиїці національних діячів романтичного 
світогляду 33 . Прикладом цього може служити факт, іцо 
українці романтично сприйняли появу Галицького сейму, 
вбачали в ньому не інститут влади з певними повноважен¬ 
нями, а трибуну для обміну думками, а тому дуже швидко, 
вже протягом першої сеймової сесії, програли полякам 
низку важливих питань. Українське суспільство неохоче 
відмовлялося від патріархальних традицій, намагалося збе¬ 
регти колишній розмірений ритм життя. Під час консти¬ 
туційних перетворень в Австрійській державі українці не 
завжди вчасно реагувати на політичні події, нерідко йшли 
всупереч актуальній політичній кон’юнктурі. Так уже після 
появи Жовтневого диплому, коли в усіх політичних колах 
держави активно обговорювалися перспективи демокра- 


м Аркуша О. Парламентська традиція галицьких українців... -С. 72. 
м Романтичний світогляд українських діячів у політичному житті вияв¬ 
лявся навіть у тому, шо вони оперували не політико-правовими категоріями, 
а лише морально-етичними. На зразок-добро, справедливість, жертовність 
тощо. 
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тичних перетворень, єдиний на той час український часо¬ 
пис, що виходив у Відні, підтримував збереження центра¬ 
лі стського правління. Лейтмотивом його публікацій у цей 
час були слова; 

Русин-ь твердий и оупрямьій, а на своей земли навіть 
смілий, хотя теперь еіце молчигь; но тім* 
сильні йшїй буде его голось, коли цісарі. за нимт» про¬ 
мовить [...). На Галицкой и Володимірской земли живе 
доси народі» рускій, надь которьімь панує Цісарі» 
Франць Іосифь, а Русинамт» аутономіи непотреба 34 . 

Сформульована революцією 1848 - 1849 рр. чітка по¬ 
становка українського національного питання не знахо¬ 
дила відповідних для існування та розвитку світоглядних і 
організаційних форм та була розтрачена. 


н Вістникь. Урядова часопись для Руснновь авсгрийскои держави. - 

Відень, 1860. - Ч. 70. - 10 (22) грудня. 
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2. 2. Еволюція ідейної платформи 
газети “Слово”. 


Початок нового етапу у розвитку русофільського руху в 
Галичині невід’ємно пов’язаний з газетою “Слово”. Часо¬ 
пис виник на хвилі конституційних перетворень, у зв’язку 
з тим, іцо надміру лояльна та консервативна позиція реда¬ 
гованого Юліаном Вислобоцьким віденського “Вістника” 
йшла врозріз з потребами часу, не відображала внутріш¬ 
ньополітичних змін в Австрійській імперії та перестала 
задовольняти громадсько активну частину українського 
суспільства в Галичині. Ідея видання “Слова” належала 
судовому раднику з Самбора Михайлу Качковському й була 
підтримана Григорієм Яхимовичем, який у листопаді 
1860 р. став митрополитом Греко-католицької церкви 1 . 
Згідно з вимогами австрійського законодавства, М. Кач- 
ковський надав необхідну для видання часопису грошову 
заставу в розмірі 3000 гульденів. У перші роки існування 
“Слова” він також фінансував роботу редакції. Кошти для 
“Слова” надавав Г. Яхимович. Першим редактором газети 
став Богдан Дідицький (1861-1870). Офіційний дозвіл на 
видання “Слова” було отримано на початку 1861 р., а 
перший його номер вийшов у світ 25 січня (за старим 
стилем) цього ж року. Вже протягом першого року видан¬ 
ня “Слово” мало 1500 передплатників, іцо було достатнім 
для забезпечення йому певної фінансової незалежності 2 . 


1 Пошук В. Товариство “Просвіта" крізь призму “Слова". До історії сто¬ 
сунків українських громадсько-політичних угрупувань Галичини (народовців 
і москвофілів) в др. пол. XIX ст.-Львів. 1999.-С.З. 

2 Навколо газети “Слово" сформувалася група проросінськи налаштова¬ 
них діячів. Найближчими співробітниками “Слова" стали редактор БДідиць- 
кий, М.Попель (пізніше Люблянський і Полоцький архієпископ), який писав 
“передовиці”, М.Клсмертович, який здійснював переклади, писав дрібні 
замітки і був коректором. Близькими до часопису були І.Наумович, С.Шехович, 
І.Гавришкевич, Я.Головацький, АЛетрушевич та В.Плошанський, який у 1872 
р. став редактором видання. З російського боку “Слово” підтримували проф. 
Гогоцький, проф. Потодін. Іловайський та ін. В перші роки видання “Слова” 
Б Дідицький підгримував контакти з українськими письменниками Ю.Федь- 
ковичем, М.Устияновичем, П.Кулішем, О.Кониським та ін. Особливе місце 
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Від початку “Слово” взяло на себе функції головної пол¬ 
ітичної трибуни всіх галицьких русинів. З перших номерів 
воно активо включилося в обговорення конституційних 
реформ. Часопис вказував на велике значення Жовтневого 
диплому для всіх австрійських народів, стверджував, що 
цей документ започаткує новий етап у їх розвитку, залу¬ 
чить широкі народні маси до політичного життя, зосере¬ 
дить вирішення політичних, економічних та культурних 
проблем у руках обраних законодавчих органів: 

Такь и мьі, Русиньї, булисьмо доси подь чужою опі¬ 
кою, не журилисьмо ся тимь, іцо и такь ся сь нами и 
коло нась мало д*Ьяти, тблько робилисьмо тоє мьі и 
наши сусйдьі, що намг казали. 

Теперь оуже має бути инакше; всі народи Держа¬ 
ви Австрїйской сами о своє добро старатися мають. 
По Найвисшомі постановленїю зь дня 20 жовтня ми- 
нувшого року, мають в каждрмт» краю коронномь виб¬ 
раний посланники или депутованьїи вь соймахт. кра- 
евих-ь надг законами для того краю радити и стано¬ 
вити; тій же сойми будуть знова виберати вьіслан- 
никбвь на соймь Державний Віденьскій, вт> котрому 
надг потребами и законами цілои Держави стано¬ 
вити мають. Тій сойми будуть для нась Русиновг дуже 
важньї; оть нихь буде залежати ціла наша будучнбсть, 
добра доля або тяжка недоля [...р 
До першорядних проблем, що обговорювалися на сто¬ 
рінках “Слова”, належали польсько-руські відносини. 
Часопис відразу зайняв щодо поляків доволі жорстку 
позицію, відкидаючи будь-які їхні претензії на особливу 


серед публікацій у “Слові" займали праці Я.Головацького “Об изследовании 
памятников руссхой старини, сохранившихся в Галичине й Буковине", “Ли- 
тературние известія кз Украйни”, “Червоно-русосая лнтература", а також його 
спогади про Ф.М-Достосвського, А.Петруиіевича та ін. Публікувалися нау¬ 
кові розвідки Я.Головацького про Галицько-Волинський літопис, про Пили¬ 
па Орлика, Францисха Скорину, про “Слово о полку Ігоревім" та ін. У “Слові" 
публікувався один з теоретиків старорусинства В.Плошанський (Возваніе к 
благополезному подвигу (в справі збирання матеріалів з історії, етнографії і 
статистики Червоної Русі). 

5 Честньїй народе русхій! // Слово. - Львів, 1861. - Ч. 2 (додаток). - 28 січня. 
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близькість з галицькими русинами, трактування поляків і 
русинів не як окремих народів з власною історією, а як 
підвидів одного народу (за поширеною серед частини то¬ 
гочасних польських політиків термінологією, як т. зв. 
“сіамських братів”, яких неможливо розділити). “Слово” 
однозначно заперечувало право польської чи полонізова¬ 
ної шляхти виступати від імені “Русі” і стверджувало, що 
таке право належить тільки тим, хто зберіг свою прина¬ 
лежність до грецького обряду (повноправною руською 
інтелігенцією часопис вважав насамперед греко-католиць- 
ке духовенство та діячів Ставропігійського інституту). 
“Слово” критикувало політичні програми польського на¬ 
ціонального руху, з одного боку, за те, іцо вони виступали 
за розширення автономії Галичини й таким чином нама¬ 
галися усунути вплив Австрії на життя провінції, а з іншо¬ 
го, — за обмеження в них руського питання незначними 
мовними поступками, прагнення підпорядкувати галиць¬ 
ких русинів завданням польського національного руху. У 
відповідь часопис закликав галицьких українців домага¬ 
тися політичної переваги у Східній Галичині та поділу 
провінції 4 . У період значних змін внутрішньополітичного 
устрою Австрійської імперії, коли глибину конституційних 
перетворень було неможливо передбачити, галицькі ук¬ 
раїнці мали ілюзію того, що їх майбутнє становище вип¬ 
ливатиме з засади національної рівноправності, а не з ре¬ 
ального стану й можливостей національного руху. Напе¬ 
редодні появи Лютневого патенту “Слово” з вражаючим 
оптимізмом стверджувало: 

Єще вь Галичині єсть большость и що до числа ве¬ 
лика перевага Русинові» греческого обряда; наді» По¬ 
ляками и спольщеньїми Русинами повинньї бьісьмо 
мати и большость вь соймі, коби только всі Русини 
дбали о добрьіи вибори, не дали ся обманити и вьібе- 
рали не только такихь, котрьі рускбй справі щиримь 


4 Русь и ей отношеньс кь сосідамь. Щ. Адресьі //Слово. - 1861.-Ч. 6. - 
11 лютого; Дописи // Слово. -1861. - Ч. 6. -11 лютого; Русь и ей отношеньс 
кь сосідамь. IV. Вибори соймовии // Слово. —1861. — Ч. 19. - 29 марта та 
ін. Також див.: ЛркушаО. Відкриття Галицького Крайового сейму... - С. 151— 
152. 
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сердцемт» спрїяють, але 
по своей оучености и 
природной здобности 
суть вь стан* противь 
сильньїхь противни¬ 
кові» рускои справи бо¬ 
ронити 5 . 

Внутрішньополітичні пе¬ 
ретворення в Австрійській 
ілшерії початку 1860-х рр. з 
новою силою піднімали по¬ 
рушене революцією 1848 р. 
питання про національну 
ідентичність галицьких ук¬ 
раїнців, відповідати на яке 
був змушений часопис "Сло¬ 
во”. Як уже відзначалося, на Цей момент "Слово” було го¬ 
ловною й фактично єдиною політичною трибуною галиць¬ 
ких українців, навколо якої об’єдналися діячі різних на¬ 
ціонально-політичних напрямів, і в цьому "Слово” доволі 
об’ємно відображало ідейні пошуки тогочасної галицької 
інтелігенції. Майже без застережень, у тому числі на ен¬ 
циклопедичному рівні, газету “Слово" прийнято визнача¬ 
ти не інакше, як москвофільську. Однак, слід визнати, іцо 
аж до другої половини 1860-х рр, а в окремих публікаці¬ 
ях навіть і протягом 1870-х рр. газета "Слово” у питаннях 
національної ідентичності галицьких русинів дотримува¬ 
лась "українських” позицій 6 . Для тогочасних русофілів 
цілком достатньою була декларація єдності галицьких ру¬ 
синів з руським простором на сході, але без чіткого визна¬ 
чення його меж. У цьому контексті ідея про приналежність 
галичан до 15-мільйонного "малоруського” народу не вик¬ 
ликала в них особливих заперечень. Увага діячів русофільсь¬ 
кого кола була прикута в цей час, з одного боку, до проти¬ 
стояння в Галичині з поляками, а з іншого, - до збережен- 

5 Честньш народе рускій! //Слово. - Львів. 1861. - Ч. 2 (додаток). - 28 січня. 

6 Макариук С. Москвофільство: витоки та еволюція ідеї// Вісник Львівсько¬ 
го університету. Серія історична. - Львів. 1997.- Вип. 32.-С. 89. 
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ня етимологічного правопису, який мав підкреслювати гли¬ 
боку історичну традицію руськості. Про обставини свого 
прийняття р ед а к ції “Слова” та 10-річну роботу на посаді 
головного редактора часопису Богдан Дідицький згадував: 

Хотя не имель я наклонности кь діламь политики а 
тЬмь меньше и охотьі до необходимой борьби, яку у 
нась русскому редактору вь области политики вести 
предстояло, но приняль я то званіе найпаче по тому 
побужденію, іцо буду туть дальше продолжати заня- 
тіе около саморазвитія родного русского язика, якое 
то занятіе уже оть више 20 л-йть било для мене жиз- 
ни идеаломь. И вь самомь д'кл'Ь за все время (полнихь 
10 л-Ьть) моєю редакторства туть-же я весьма рідко 
писаль статьи политичного содержанія, а предьостав- 
ляль ту роботу даровитьімь моимь сотрудникамь-со- 
редакторамь, якими бьіли: сперва о. Маркиль Попель, 
по немь Ксенофонть Климковичь, далій Николай Ли- 
сикевичь, а наконець Венедикть Плоіцанскій, самь же 
я преимуіцественно занимался лингвистичною корек- 
тою, стараясь больше всего о то, іцоби по язику каж- 
дая статья вь ‘Слові’ била якь лить возможно по- 
нятна "такь Украинцямь якь и Россіянамь” 7 . 

Як випливає зі свідчень редактора “Слова” Богдана Ді- 
дицького, а також із публікацій у часописі, виступи “Сло¬ 
ва" у питаннях національної ідентичності галицьких руси¬ 
нів не були (та й не могли в той час бути) підпорядковані 
єдиній та чіткій програли. Встановлення залежності між 
змістом публікацій у “Слові" та причинами їх появи іце 
потребує глибоких і різнобічних досліджень. Водночас 
можна стверджувати, іцо до важливих чинників у цьому 
процесі належали: актуальна політична ситуація, передусім 
стан українсько-польських відносин, а також особисті 
національно-політичні орієнтації окремих співробітників 
і дописувачів "Слова”. Певні хитання видавців "Слова” в 
питанні національної ідентичності галицьких русинів 


7 Дідицький Б. ] Своежитьевьіи записки Богдана А. Д’ідицкого. - Л ьвовь, 
1906. - Ч. І: Гдс-шо до исторіи саморозвкпя язьїка и азбуки Галицкой Руси. - 
С. 53. 
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помітні вже з перших номерів часопису. Очевидно як ком¬ 
проміс між різними напрямами потрібно трактувати 
програмну заяву “Слова”, в якій питання про прина¬ 
лежність галицьких русинів до ширшого етнічного маси¬ 
ву взагалі вдалося уникнути. У цій програмній декларації 
стверджувалося: 

Жіемь на світі Божомь Русинами, — и яко Русиньї 
маемь свой особньїй роді», обьічай, язвись и віру. Все 
тое остало намт» по предкахь святьімь, завітньїмь 
наслі діемь, — все тое любимі, мьі сь такимь жаромь, 
же готовьі есьмо пожертвовати за кожде остатню кап¬ 
лю крови зг подь сердца 8 . 

Уже через декілька тижнів на сторінках “Слова” з’яви¬ 
лися публікації, в яких галицьких русинів чітко трактова¬ 
но як частину 15-мільйонного “малоруського” народу. 
Уперше така декларація була вміїцена у статті “Русь и ей 
отношенье кь сосідамь”, опублікованій у часописі на по¬ 
чатку лютого 1861 р. 9 У чіткому вигляді програма 
“малоруської” національної ідентичності галицьких ру¬ 
синів була сформульована у публікації "Слова” під назвою 
“О іцо ту властиво ходить?” на початку березня цього ж 
року. Загальний напрям цієї публікації виразно носив 
насамперед антипольський характер: 

Говорим!. ЦІЛКОМ!» сміло о 15 миліонахт. Русинбвь, 
бо разі, же и по правді нась столько єсть, во вторьіхт. 
же знаючи близше отношенія и литературу Украиньї 
и всеи не австрійской Малой Руси обьявити можемь 
передь світом!,, що и не-австрійская Русь смотрить 
на политичное отношеніе кь сосідной Польїци зь та¬ 
кого же становиїца, зь якого и мьі смотримь. [...] Укра¬ 
йна противна Москві, но еще ббльше противна 
Польїці 10 . 

Події 1863 р. “ Січневе польське повстання в Російській 
імперії та Валуєвський циркуляр — значно посилили інте- 


1 Наїхп» програмі. // Слово. -1861. - Ч. І. - 25 січня. 

* Русь и ей отношенье кь сосідамь. III. Адреси // Слово. - 1861.-Ч. 6.- 
11 лютого. 

10 О що ту властиво ходить? // Слово. -1861. - Ч. 13.-8 марта. 
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рес видавців львівського “Слова" до внутрішньої ідейної 
боротьби в Росії, зокрема вплинули на політичну орієнта¬ 
цію часопису, зміцнення в ньому українофільських тен¬ 
денцій. Протягом 1862—1863 рр. на особисте запрошен¬ 
ня Б. Дідицького до “Слова” надіслав 14 дописів з Полтави 
Олександр Кониський. Вони детально інформували гали¬ 
чан про розвиток українського руху в Російській імперії, 
суспільне життя в Україні, зокрема скасування кріпацтва, 
та містили критичні зауваження іцодо російського уряду 
та чиновництва. Валуєвський циркуляр примусив видавців 
"Слова" зайняти послідовну позицію в питанні українсь¬ 
ко-російських стосунків, які різко політизувалися. Реак¬ 
цією “Слова" був перехід на більш проукраїнські позиції. 
Ймовірно, О. Кониському належало також звернення за 
допомогою до галичан, яке в листопаді 1863 р. з’явилося у 
“Слові" за підписом “Українець". У відповідь редакція 
заявила про намір стати "органом цілої Малої Русі". Така 
позиція переважала на шпальтах "Слова" аж до 1866 р." 

На перших порах образ Росії у “Слові” з’являвся здебіль¬ 
шого у контексті українсько-польського протистояння в 
Галичині Можливість орієнтації на Росію надавала в очах 
деяких авторів “Слова” реальної ваги їх протистоянню з 
поляками. Так ще у березні 1861 р. невстановлений автор 
у “Слові” закликав поляків підтримувати "малоруський" 
рух, аби не штовхнути в іншому випадку "мало-русинів" 
до єднання з "велико-руссами" й утворення таким чином 
50-мільйонної спільноти, яка завдяки своїй чисельності 
домінувала б не тільки над поляками, айв усьому слов’¬ 
янському світі. Відкидаючи звинувачення в національно- 
політичному москвофільстві, видавці “Слова” водночас 
відстоювали необхідність мовно-культурних запозичень від 
росіян, використовуючи при цьому поширений згодом ар¬ 
гумент про те, що великоруська літературна мова й куль¬ 
тура розвинулися свого часу на давньоруській (або ж 


" Середа О. Місце Росії в дискусіях щодо національної ідентичності га¬ 
лицьких українців у 1860-1867 роках (за матеріалами преси) // Россия - Ук¬ 
райна: история взаимоотношений/Огв. ред, А. И. Миллер, В. Ф. Репринцев, 
Б. Н. Флоря.-Москва. 1997.-С 160-161. 
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“малоруській”) основі, і тепер українці мають усі підста¬ 
ви, іцоб повернути свої надбання 12 . 

Суттєву роль у відомій зміні національно-політичної 
орієнтації “Слова” 1866 р. відіграли події навколо призна¬ 
чення влітку цього року на посаду галицького намісника 
Аґенора Ґолуховського, іцо в очах галицьких українців 
свідчило про переорієнтацію австрійського уряду на 
підтримку в Галичині поляків. Саме під час обговорення у 
Відні призначення нового галицького намісника 8 серпня 
(27 липня) 1866 р. газета “Слово” опублікувала відому 
статтю “Погляді* вт> будучность”, автором якої був Іван 
Наумович 13 . Тривалий час в історичній літературі та пол¬ 
ітичній полеміці цю публікацію трактували як світогляд¬ 
но-політичний маніфест галицьких "москвофілів”. При 
цьому, на підтвердження такого трактування, дослідники 
здебільшого цитували два, відірвані від загального 
контексту публікації, фрагменти: “Русь Галицка, Угорска, 
Кіевска, Московска, Тобольска и пр. подь взглядомь етног- 
рафическимт», историческимь, лексикальньїмь, литератур- 
ньімь, обрядовим* єсть одна и таяже самая Русь” і “Ми не 
Рутеньї зі* 1848 року, ми настояіціи Русскіи”, з яких 
роблять висновок про повне ототожнення українців із 
росіянами 14 . Нерідко в літературі можна зустріти також і 


12 Середа О. Місце Росії в дискусіях щодо національної ідентичності га¬ 
лицьких українців у 1860-1867 роках (за матеріалами преси)// Россия - Ук¬ 
райна: история взаимоотношений/Огв. ред А. И. Миля ер, В. Ф. Рслринцев. 
Б. Н. Флори.-Москва. І997.-С. 159. 

° Іван Наумович (1826-1891) - в молоді роки виступав як прихильник 
незалежної Польщі. Ставши у 1851 р. греко-католицьким священиком, вис¬ 
тупив за очищення обряду від римо-католицьких впливів; був організатором 
руху за освіту серед селянства; обирався послом до галицького сейму (1 861 — 
1866) і віденського парламенту (1873-1879); згодом перейшов на моск¬ 
вофільські позиції, за що був притягнутий австрійським судом до відпові¬ 
дальності у 1882 р. Виїхав до Росії, де прийняв православну віру і помер у 
1891 р. В Галичині серед селянства популярними були його письменницькі 
твори. Це ряд повістей й оповідань - “Добра Настя”, “Повести кь домашно- 
му читанью для учашейшеся молодежи”, “Сироти", “Громадський кум"; п’єси 
- “Гриць Мазниця", переспів з твору Мольсра “Жорж Данден..“Заручини 
напомацки", “Знімченнй Юрко” та ін. 

14 Ймовірно певну роль у цьому відіграли і публікації, здійснені російсь¬ 
кими авторами ще в кінці XIX - на початку XX ст. {ВасильевьЛ. Зарубежная 
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дослівний переклад вислову “настоянки Русскіи” на сучас¬ 
ну українську мову як “справжні росіяни”. Одне й друге є 
яскравим прикладом некритичного перенесення сучасних 
національних реалій в умови Галичини півторасголітньої 
давності 15 . 

Вивчення цієї публікації, з одночасним урахуванням пол¬ 
ітичного контексту подій, іцо призвели до її появи, дозво¬ 
ляє зробити висновок, іцо головним для автора статті була 
не декларація національної єдності галицьких русинів із 
росіянами, а критика обмеження практичної політики 
рамками вузького галицько-руського світу, іцо 
зумовлювало, на його думку, ланцюг політичних поразок у 
протистоянні з поляками. На доведення цієї' тези наведе¬ 
мо обширніший фрагмент зі статті “Погляді» вь будуч- 
ность”: 

Вь 1848 році вопрошали нась, іцо мьі? Мьі сказали, 
іцо мьі всесмиреннійшіи КиїЬепеп... - А може вьі 
русскіи? допрошаль нась Стадіоні». Мьі кляли душу- 
ТІЛО, ЩО МЬІ не русскіи, не К1155ЄП, но іцо мьі таки собі 
ЯиіЬепеп, іцо граница наша на Збручі (...) И для чо- 
гожь мьі не сказали вь 1848 році, іцо мьі русскіи, іцо 
границею нашею народною ни Збручь, но дальше 
Дніпра? (...) 

(...) Мьі собі и тогда (йшлося про початок 1860-х рр. 
- О. С) остали Рутенами и гнівалися на тьіхь, іцо нась 
денунціовали а стремленіе до соединенія литератур- 
ного сь всею Русію, мимо того, іцо не ма у нась ни од¬ 
ного изь лучшихь литератовь, которьій віриль бьі вь 


Русь. І. Прикарпатская Русь. П. Русь вь Америкі- Петроградь), 1905.- С.8; 
Галичина, Буковина, Угорская Русь: сосгавлсно сотрудниками журнала “Ук- 
раинская жизнь" сь рисунками вь тексті и картой Галичини, Буковини и 
Угорской Руси, исполенной вь краскахь,- Москва, 1915.- С. 119; Историчес- 
кал комиссия О.Р.Т.З. Война и культура. II. Галиція вь ея прошломь и настоя- 
шемь. В.Я.Уляновь.- Москва, 1908. Бобринской В.А. Пражский сьіздь Че¬ 
хія и Прикарпатская Русь. Изданія вь пользу Галицко-русского обшества вь 
Петербургі.- СПб, 1909.-С.95. 

15 Аркуша О., Мудрий М. Русофільство в Галичині в середині XIX - на 
початку XX ст.: генеза, етапи розвитку, світогляд // Вісник Львівського 
університету. Серія історична. - Львів, 1999. - Вип. 34. - С. 258. 
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блистательну будучность исключной галицко-руськой 
литературьі, а тЬмь меньше вь будучность уній сь ей 
спольщеньїмь обрядомт». И на соймі Львовскомь, где 
бьіла найлучша способность вьісказати ясно и Поля¬ 
кам?» и Европі, не сказаль никто изь нашихь, що всі 
усилія дипломати и Полякові» сотворити зь нась особ- 
ньій народі» рутеновь-унитбвь сказалися тщетньїми, 
и що Русь Галицка, Угорска, Кіевска, Московска, То- 
больска и пр. подь взглядомь етнографическимь, ис- 
торическимт», лексикальньїмь, литературньїмь, обря- 
довьімт» єсть одна и таяже самая Русь, мимо того, що 
вь Галичині она вЬрно предана своєму возлюбленно- 
му Монарху и Его свЬтлой династій, а тамь за грани¬ 
цею она тоже предана свому Монарху и своей динас¬ 
тій. (...) Сказавши все тое сміло и откровенно, кто бьі 
на нась тогдьі клеветаль, кто денунціоваль бьі нась о 
москвитизмь и шизму, кто поеміль бьі сказати, що 
сгремленіе наше нечистое и неправедное? Но доки мьі 
Рутенами, ограниченньїми сь язьїкомь и литературою 
нашою на сельскіи хатьі дванадцяти округовь галиц- 
кихь, а не признающимися до цілости русского міра; 
горе намь оть канцлерства польського! (...) Не можемь 
отділитися хиньскимь муромь оть братей нашихь, и 
отстояти оть язьїковой, литературной, церковной и 
народной связи со всімь русскимь міромь! Мьі не Ру- 
теньї зь 1848 року, мьі настоящіи Русскіи [...р 6 
Як випливає з наведеного уривку, авторові статті “По- 
глядь вь будучность” не йшлося про заперечення національ¬ 
них прав українців на користь росіян. У його свідомості 
такого поділу просто не існувало. Йшлося насамперед про 
те, аби включити галицьких “рутенів” у ширший всерусь- 
кий, а не російський у сучасному розумінні національний 
простір. Авторові статті йшлося про те, щоби в такий спосіб 
виключити концепцію окремішного розвитку галицько- 
руського народу, яка видавалася йому безперспективною 
як з огляду на неможливість гідно протистояти в Галичині 


16 [Наумович /.] Погладь вь будучій ость // Слово. -1866. - Ч. 59. - 27 лип¬ 
ня (8 серпня). - Підпис: Одинь именемь миогихь. 
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полякам, так і враховуючи брак інтелектуальних сил для 
узагальнення та вироблення теоретичних основ забезпе¬ 
чення власного розвитку, який би постійно базувався на 
запозиченнях зі сходу. Не викликає сумнівів, що в уяві ав¬ 
тора не було чіткого розуміння меж і характеру цього 
всеруського простору, мало того, підкреслення “нашого” з 
точки зору Галичини національного кордону словами “гра¬ 
ницею нашею народною ни Збручі», но дальше Дніпра” 
свідчить, що орієнтиром для галицьких діячів виступали 
все ж не власне російські, а традиційні “малоруські” озна¬ 
ки і символи 17 . 

Слід підкреслити, що безпосереднім поштовхом для 
появи статті “Погляді вт» будучность” у “Слові” стало 
призначення галицьким намісником Аґенора Ґолуховсь- 
кого та викликане цим відчуття безпорадності перед 
майбутніми політичними змінами, яке починало охоплю¬ 
вати галицьких діячів. Як з боку автора публікації, так і у 
сприйманні її читачів вона мала сенс передусім як елемент 
постійної політичної боротьби з поляками у краї, а не як 
маніфестація національної програми, покликаної визна¬ 
чити далекосяжні національно-політичні перспективи га¬ 
лицьких русинів чи пояснити їх розуміння питання 
національної ідентифікації. Своїм виступом видавці 
“Слова” дещо наївно сподівалися збільшити повагу 
урядових кіл до галицьких русинів, змусити їх відмовити¬ 
ся від задумів укласти в Галичині угоду з поляками. Цікаво, 
що саме так ця декларація була сприйнята в середовищі 
галицьких народовців. Володимир Навроцький у листі до 
Мелитона Бучинського від 12 вересня 1866 р. дуже ймові¬ 
рним вважав таке пояснення появи статті “Погляді ві 
Ьудучносгь у Слові : 


17 Певні світоглядні зміни в І.Наумовича відбулися вже в період його пере¬ 
їзду до Росії, де на засіданні Київського слов'янського благодійного товари¬ 
ства у жовтні 1890 р. він заявив: “Червонная Русь и всі славене знают, что не 
будь самодержавной могущественной Россіи, защитницьі угнетенньїхь и кь 
сгЬгй прижимаєм ьіхь, н-йкоторьіе в-Ьтви славянства постигла бьі судьба из- 
чезнувшихь сь лина земли поморскихь и полабскихь славянь” (Чтеніс про¬ 
тоієрея Іоанна Наумовича, произнесенное 17-го октября 1890 года вь Общемь 
Собраніи Кіевского славянского Благотворительного Обшества.-Санкт- 
Петербургь (Відбитка), 1890.-С.4.). 
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Є то крою, десперацкий - споводований грозячим* 
пришесгвієм* СоїисЬоу/зкоЬо, досвідченями зь нашо¬ 
го сойму, — скасованєм* терна еСс. еїс. еСс, — вирахова- 
ний на тоє, щоби ряд* наигь напудити (аби ніби пе¬ 
ред* нами респекту набрав*), а Москалів* собі зьєдна- 
ти — щоби вони за нами ся уняли 18 . 

Без огляду на те, як інтерпретувати наміри автора, стат¬ 
тя “Погляд* в* будучность” стала подарунком для тих, хто 
застерігав перед зростаючими російськими впливами в 
Галичині. Насамперед її вміло використали галицькі по¬ 
ляки, яким вдалося обернути ситуацію так, іцо стаття мала 
для галицьких українців протилежні від сподіваних 
наслідки. Критичні думки щодо статті у "Слові” з’явились 
в усіх польських часописах. Найгостріше виступила 
львівська “Са 2 е£а Иаго(іо\уа”, яка прямо писала про вияв¬ 
лення в Галичині московських агентів. Польська преса 
всіляко підкреслювала, що статтю “Слова” належить трак¬ 
тувати як маніфест проросійськи налаштованих галиць¬ 
ких українців. Такий підхід поляки активно поширювали 
у Відні. За свідченням Лєона Сапєги, що перебував у цей 
час в австрійській столиці, “маніфест русинів справив тут 
велике враження. Лише тепер усвідомлено небезпеку”. Не 
допомагали й спроби прихильно налаштованих до 
українців представників адміністрації пояснити появу 
маніфесту занепокоєнням українців перед призначенням 
галицьким намісником А. Ґолуховського. Навпаки, для ав¬ 
стрійського прем’єра Р. Белькреді розгляд політичної 
фігури А. Ґолуховського як певного гаранта стримування 
проросійських тенденцій серед галицьких українців 
послужив додатковим аргументом на користь його при¬ 
значення 19 . 


11 Ці слова, за твердженням В. Навроцького, належали якомусь греко-като- 
лицькому священику, який був “дуже учений і великий поліпись”. Студинсь- 
кий К. Галичина й Україна в листуванні 1862-1884 р. р. Матеріяли до історії 
украінськоі культури в Галичині та її зв'язків з Україною. - Харків; Київ. - 
І931.-Т.І.-С. 356-357. 

19 Піни С. Політика А тенора Голуховського щодо галицьких українців... - 
С. 249-250. 
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Разом з тим, призначення галицьким намісником А. Ґо- 
луховського означало початок формування союзу авст¬ 
рійських урядових кіл із польськими консерваторами в Га¬ 
личині У середині 1860-х рр. галицька інтелігенція старо¬ 
руського кола пережила один із складних і невизначених 
періодів своєї історії. Це було пов'язано з тим, іцо сторо- 
русини не знаходили належного пояснення швидким 
змінам в устрої Австрійської імперії, незвичним для них 
політичним комбінаціям, коли офіційні власті йшли на 
поступки не лояльним, а, навпаки, найбільш опозиційним. 
Під час конституційних перетворень у газеті “Слова” з’я¬ 
вилися статті, де заклик до федералізму публікувався ра¬ 
зом з відвертими симпатіями до колишнього абсолютиз¬ 
му. Коментуючи суперечливі прагнення народів Австрійсь¬ 
кої імперії, різноманітні підходи до проблеми внутрішнь¬ 
ого устрою держави, газета наголошувала, що тільки заліз¬ 
на рука абсолютизму могла б покінчити з усіма виявами 
внутрішнього розладу 20 . Розчарування політикою Відня 
проявлялося навіть у галицькому селі. Частина українсь¬ 
кого селянства переносила свою наївно-монархічну лояль¬ 
ність з австрійського цісаря на російського царя, очікую¬ 
чи від нього соціального визволення від польської шлях¬ 
ти 21 . У міру перетворення Галичини в польську автономію 
у громадсько-політичній думці галицьких українців наро¬ 
стали проросійські настрої, що відображалося насамперед 
на сторінках “Слова”. 

Про вирішальну роль саме польського чинника в нарос¬ 
танні проросійських симпатій серед галицьких українців 
свідчать ряд публікацій “Слова” з кінця 1860-х рр. У 1866 р. 
газета стверджувала, що саме антиукраїнські заходи 
польських послів у Галицькому сеймі (йшлося про виступ 
Александра Борковського, який передбачав русифікацію 
галицьких українців у випадку їх відокремлення від польсь¬ 
кої нації) перетворили галицьких русинів протягом однієї 


20 Слово. - 1867. - Ч. 16.-25 лютого (9 березня). 

21 Середа О. Місце Росії в дискусіях щодо національної ідентичності га¬ 
лицьких українців... -С. 165-166. 
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сеймової сесії з “малоросіян” у “москалів” 22 . У свідомості 
діячів староруського кола наростало прагнення від¬ 
шкодувати політичні втрати русинів у Галичині за раху¬ 
нок поляків, що опинилися в складі Російської імперії та 
після придушення повстання 1863 р. зазнавали відчутних 
і постійних репресій з боку російської влади. Газета “Сло¬ 
во” стверджувала, що будь-яка кривда, яку завдають поля¬ 
ки русинам у Галичині, дає підстави “русским” за кордо¬ 
ном “сторицею” відплатити за неї полякам 23 . 

Відчуття безпорадності й неможливості протистояти 
полякам у Галичині змушувало староруську еліту виводи¬ 
ти русько-польську боротьбу за межі звичайного галиць¬ 
кого конфлікту й надавати їй ширшого значення, тобто 
трактувати як історичне протистояння двох світів (поляки 
проти “русского міра”, “русского народа”) 24 . Наприкінці 
1860-х рр. "Слово” дедалі частіше називало галицьких 
русинів "настоящими русскими” (додавши друге “с”). З 
його сторінок зникли статті на підтримку українського 
руху в Росії, натомість з’явилося ще більше передруків з 
російських видань, головним чином слов’янофільської 
орієнтації, культивувалася думка, що духовна сила й 
покликання Росії успішно протистоятимуть Заходу 25 . 

Наслідком еволюції теоретичних засад “Слова” до вираз¬ 
но русофільського спрямування було перетворення газети 
в елемент практичної політики галицьких русофілів. Саме 
за сприяння “Слова” багато галицьких священиків та 
вчителів виїхали на службу до Російської імперії, зокрема 
на Холмщину 26 . “Слово” підтримало участь делегації 
галицьких русинів на чолі з Яковом Головацьким у Слов’¬ 
янському з’їзді в Москві 1867 р. Ще в 1861 р. у Москві з 
ініціативи М. Погодіна було утворено Слов’янський бла¬ 
годійний Комітет. На першому етапі діяльності організа- 


а Слово. - 1866. - Ч. 24. - 23 березня (4 квітня). 
и Там само. - 1869. - Ч. 93. - 29 листопада (11 грудня). 

14 Там само. - Ч. 82. -18 (ЗО) жовтня; Ч. 93. - 29 листопада (11 грудня). 

25 Середа О. Місце Росії в дискусіях щодо національної ідентичності га¬ 
лицьких українців...-С. 165. 

2Л Сардинський Я. До історії культурного й політичного житя в Галичині у 
60-тих рр. XIX в. - Львів. 1917.-С. 90-129. 
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ція займалась поширенням російської літератури серед 
слов’янських народів, допомагала слов’янській студентській 
молоді, яка навчалася, підтримувала культурні заходи, іцо 
проводились слов’янськими народами. 

У 1867 р. Московське Слов’янське Товариство організу¬ 
вало у Москві етнографічну виставку. В ході її проведення 
до Москви прибули відомі вчені і громадські діячі сло¬ 
в’янського світу. Від галицьких русинів на зібрання до 
Москви прибули Я. Ф. Головацький, Й. М. Ливчак і Є. О. 
Павлевич; з Чехії Ф. А. Рігер і Ф. Палацький. Слов’янських 
гостей приймав сам імператор Олександр II, який роз¬ 
мовляв з кожним із слов’янських представників особисто 27 . 
Після з’їзду "Слово” почало отримувати фінансову 
допомогу від російських панславістів 28 . 


27 Державний архів Львівської області (далі - ДАЛО), ф. 150. оп. 1. спр. 1354. 
арк.6-7. 

м У 70-х рр. XIX ст. “Слово” існувало при підтримці російських політич¬ 
них чинників. У 1875 р. начальник Варшавської жандармської округи гене¬ 
рал П.Оржевський у листі до шефа жандармів Поталова писав: "Взявши на 
увагу, що газета “Слово'*... єдиний за кордоном руський орган друку, що ви¬ 
являє симпатії до Росії і православія, чи не буде завгодно вашим властям 
визнати доцільним призначиш редакції цієї газети грошову субсидію?'. Цього 
разу пропозиція успіху не мала. Але через рік справу було поставлено в т. зв. 
Юзсфовичевській Комісії “для пресечения украй иофильской пропагандьГ. 
На підставі доповіді Юзсфовича і думки Головного управління в справах 
друку Комісія винесла таку ухвалу: “Нарада признала одголосно, що 
теперішній рух українофілів є небезпечним явищем, що не може бути далі 
терпимий,... визнаючи важливість і значення цієї справи, (нарада] визнала 
необхідним по можливості протидіяти українофільському напрямку, який про¬ 
являється в друках в Галичині, що є ніби опорною точкою і підвалиною для 
наших київських українофілів. Єдиним надійним засобом дія осягнення ви¬ 
щезгаданої мети може бути підтримка нашим урядом якогось органу-друку, 
що видається в Галичині... За спільним переконанням усіх, що взяли участь 
у нараді, слід було б з огляду на це дати підтримку галицько-руській газеті 
“Слово"... 

Генерал Потапов звернувся до Юзсфовича із запитом, в якому саме розмірі 
він вважає потрібним дати допомогу та яким шляхом і через кого мусила б 
вона висипатися. 

М.Юзефович подав суму в розмірі 2000 гульденів щорічно. “Передачу ж 
цієї субсидії, - писав він у відповідь, - я вважаю найзручнішим доручити 
нашому Віденському посольству, і йому не тяжко буде знайти дія того при¬ 
ватний шлях, наприклад через о.Раєвського, до якого міг би в певний час 
зголоситися той, хто мас субсидію дістати". 

Внаслідок “Слово” дістало субсидію від російського уряду в розмірі, 
вказаному Юзефовичем. Пізніше вона була замінена на 6000 гульденів 
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Московський дослідник Олексій Міллер стверджує про 
значну російську фінансову допомогу русофільської газе¬ 
ти “Слово”, яка велась у 1870-х рр. Однак, в умовах консп¬ 
іративного надання коштів виданню певна їх кількість 
зникала при невідових обставинах. 

Водночас не можна стверджувати, іцо усі кошти, які 
надсилались з Росії “Слову” безслідно зникали. В 60-х рр. 
XIX ст. видання нормально фінансувалось російськими 
структурами 29 . 

Кошти надходили до редактора газети Б. Дідицького за 
посередництвом М. Раєвського 30 . Наростання русофільсь¬ 
ких тенденцій у духовно-ідеологічній сфері поєднувалось 
у свідомості та політичній практиці русофілів із демонст¬ 
ративно підкреслюваним австрійським лоялізмом, пород¬ 
жуючи суперечність, з якої нелегко було знайти вихід. Це 
змушувало їх шукати захист від сучасних політичних по¬ 
разок у минулому та підкреслювати в цьому руслі вагу за- 
гальноруських надбань. 

Таким чином, протягом 60-х рр. XIX ст. роль генератора 
русофільських ідей у Галичині та поширення їх у суспільст¬ 
ві відігравала газета “Слово”. Ідеологічна платформа часо¬ 
пису зазнала в цей період еволюції від “малоруського” до 
“панруського” напряму. Головним завданням, якому підпо¬ 
рядковувалися публікації “Слова” з політичних питань, 
продовжувала залишатися боротьба галицьких русинів із 
поляками. До початку конституційних перетворень 
декларація приналежності галичан до 15-мільйонного “ма¬ 
лоруського” народу задовольняла видавців “Слова” та не 
викликала особливих заперечень з боку навіть їх пророс- 
ійськи налаштованої частини, увага якої в той час надалі 
зосереджувалась на мовно-культурних питаннях. Заява 


щорічно. Крім цієї субсидії редакції “Слова” була призначена і виплачувала¬ 
ся допомога від російського міністерства освіти в розмірі 500 гульденів що¬ 
річно, “Слово" отримувало також допомогу ще й від Київського слов’янсько¬ 
го комітету... (ЖивоткоА. Історія української преси.—С.120—121). 

29 Тапіу М. Копіакіу гоауіакісЬ котіїеібш $ктла6$кісЬ ге $1о\*іашипі г Аизіго- 
Шедег (1868-1875) // Кшалаїпік НІЯогусгпу (ватага**).- 1964.- № 4.- 5.69. 

“ Тапіу М. Рап5*а\*шп, сапі, Роїасу. Т^хгА 51оу/іап$кі ш Мовкне 1867 токи. 
- ^агегаша, 1970. - 3.232. 
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“Слова” 1866 р. про єдність руського населення Галичини 
з “русскими” стала прямою реакцією на польсько- 
австрійське порозуміння і відобразила прагнення бодай 
уявно опертися для захисту своїх національних прав на 
силу державного механізму Російської імперії. Головним 
для автора статті була не декларація національної єдності 
галицьких русинів із росіянами, а критика обмеження 
практичної політики рамками вузького галицько-руського 
світу, іцо зумовлювало, на його думку, суцільну лінію пол¬ 
ітичних поразок у протистоянні з поляками. В уяві того¬ 
часних видавців “Слова” не було чіткого розуміння меж і 
характеру всеруського простору. Мало того, визначення 
“нашого” з точки зору Галичини національного кордону 
словами “границею нашею народною ни Збручі*, но дальше 
Дніпра” свідчить, іцо орієнтиром для галицьких діячів 
виступали все ж не власне російські, а традиційні 
"малоруські” символи. Однак, незважаючи на прагнення 
та мотиви автора статті, усе ж саме вона була сприйнята 
як виразний маніфест русофільського напряму галицьких 
українців та використана польськими політиками для 
наступу на їх національні права Одночасно, значні і швидкі 
внутрішньополітичні зміни в Австрійській імперії у другій 
половині 1860-х рр, перетворення Галичини в польську ав¬ 
тономію та втрата галицькими українцями політичних по¬ 
зицій посилювали в середовиїці староруської еліти та 
навіть серед галицького селянства проросійські настрої. Ру¬ 
софіли на сторінках “Слова” проводили паралель між при¬ 
гнобленим становиїцем русинів у Галичині й поляків у 
Російській імперії, ви юдили боротьбу русинів з поляками 
в Галичині за межі локального конфлікту, надаючи їй 
значення історичного протистояння між двома світами. 
Участь газети "Слово” у практичній політиці галицьких ук¬ 
раїнців дозволяє також стверджувати, іцо до утворення в 
1870 р. політичного товариства “Руська рада” газета 
“Слово" відігравала роль головного осередку русофільського 
руху в Галичині 
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2. 3. Старорусини, русофіли, народовці 
Заснування політичного товариства 
“Руська рада” (“Русская рада”). 


Ідеологічне та політичне становлення русофільської течії 
в Галичині в 1860-х рр. відбувалося в умовах взаємодії зі 
старорусинським та народовським напрямами. Старору- 
сини представляли старшу генерацію українських діячів, 
т. зв. “покоління 1848 року”. Для самоусвідомлення бага¬ 
тьом з них було цілком достатнім, іцо вони є русинами, 
тобто не поляками, а також лояльними підданими австр¬ 
ійського цісаря та держави. Потенційно такий напрямок 
міг привести до витворення окремої галицької чи “австро- 
русинської” національної ідентичності 1 . Старорусини 
утримували під своїм контролем усі українські інституції 
в Галичині. У контексті формування національної 
ідентичності визначальним для діячів староруського кола 
було чітке відмежування галицьких русинів від поляків у 
поєднанні з відсутністю відповіді на питання, частиною 
якої нації - російської, української чи окремої русинської 
є галицькі русини. Ідейна система старорусинства, таким 
чином, дозволяла об’єднувати діячів з різними національ¬ 
ними симпатіями - русофільською, “малоруською” чи “ру¬ 
синською”. Потрібно також враховувати, іцо тогочасні діячі 
національного руху в Галичині перебували на різних ета¬ 
пах переходу від середньовічних до модерних уявлень про 
націю, від етнічної до національної ідентичності 2 . 

На початку 1860-х рр. у Галичині почав формуватися 
народовський рух. Його вихідним ідеологічним постула¬ 
том була теза про приналежність галицьких русинів до 18- 
мільйонного українського (чи “малоруського”) народу, 
окремого від польського та російського. Багато в чому 
народовці продовжували діяльність попередніх діячів ук- 


1 Турій О. Галицькі русини між москвофільством і українством (до питан¬ 
ня про так зване “сгарорусинство'7/Третій Міжнародний конгрес україністів, 
26-29 серпня 1996 р. - Історія. - Ч. 1. - Харків, 1996. -С. 110. 

2 Середа О. Питання української національної ідентичності у громадсько- 
політичному житті Галичини в 1860-1867 роках //Там само.-С. 114. 
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раїнського національного відродження в Галичині, голов¬ 
ним чином членів і послідовників “Руської трійці” та пред¬ 
ставників згадуваної В. Подолинським “партії чисто русь¬ 
кої” з 1848 р. Однак, на відміну від своїх попередників, 
народовці могли вже вповні опертися на нову цілісну 
культурну систему, нову національну парадигму, створену 
Тарасом Шевченком і його соратниками на Наддніпрянсь¬ 
кій Україні Національний рух, іцо розгорнувся, привів до 
заснування в 1868 р. «Просвіти» у Львові. 

Особливістю нового політичного напряму було те, що він 
був представлений світською інтелігенцією. На відміну від 
старорусинського табору, основу якого складали греко- 
католицькі священики, народовський рух був переважно 
представлений студентами, вчителями, письменниками, 
юристами та дрібними чиновниками. Загал українського 
духовенства не тільки не підтримав його, але й був до нього 
вороже налаштований 3 . 

Поява народовського, чи як частіше у Галичині називали 
народовецького напряму галицьких політиків була 
пов'язана з тим, що їх попередники русофіли втратили 
дуже важливий момент з точки зору нової політичної 
ситуації в Австрійській державі. Саме в той час прийма¬ 
лися конституційні проекти 60-х рр. XIX ст., ухвалювались 
найважливіші краєві і державні закони, і прийняття їх у 
формулюванні вигідному польським силам створювало 
умови для їх майбутнього панування над українцями. 
Словом, українці усувались таким чином від активного 
адміністративно-політичного життя у Галичині і вина у 
цьому лежала на представниках русофілі а 


’ Свідченням цьому може бути хоча б те. щодо “Просвіти’’ вступили лише 
окремі священики, як от о. Омелян Огоновський, о. Заячківський, о. Качала. 
Дослідник М.Миколасвич зазначав з цього приводу: “Для характеристики 
тодішніх настроїв нашого духовенства супроти українського народного руху 
варто зазначити, що коли основателі “Просвіти’’ у Львові хотіли перед зборами 
відправити богослуження, то на це не згодився ні один наш духовник!" (Ми- 
коласвич М. Москвофільство. Його батьки і діти. Історичний нарис. - Львів, 
1936. - С.50-51). 
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Що ж до внутріукраїнської ситуації у Галичині, то вона 
повністю контролювалася русофілами. Навіть тоді, коли 
гуртки української молоді і окремі представники інтелі¬ 
генції старшого віку, котрі не стояли на русофільських 
позиціях почали працювати у середовиїці українських 
мііцан і селян (тобто після утворення “Просвіти”), вони 
не могли ще активно втрутитись у галицьку політику 4 . 

На чолі українського руху продовжували залишатися 
русофіли. Дехто із дослідників вважає, іцо лише у 80-х рр. 
XIX ст. “Просвіта" почала виходити на перші ролі в 
українському громадському житті 5 . 

Представники молодшого покоління “руських” виступа¬ 
ли за розвиток у Галичині української мови і літератури, 
знаходячи підтримку і побудження до дії в "українсько¬ 
му” русі в Росії, який в 1860—70-х рр, під впливом урядових 
репресій, не раз знаходив притулок у Галичині 6 . Ця течія, 
іцо відновила українську національну традицію періоду 
1848-1849 рр, формувалась і розвивалась навколо жур¬ 
налів і газет “Вечорниці” (1862), "Мета”, “Нива”, “Русалка” 
(1863-66) і “Правда" (1867-80), підкріплювалась робо¬ 
тою просвітніх товариств “Просвіта” (1868), “Товариство 
імені Шевченка” (1873), з його журналом “Зоря” (з 1885). 

Молоді “руські” підтримували контакти із наддніпрянсь¬ 
кими українцями. Народовське видання "Мета” у 1863 р. 
в рубриці дописів з українських земель під Росією, (автор 
публікації “Українець”), зазначало: 

Віруючи в симпатію братів-галичан, віруючи в стару 
слов’янську правду, ударяємось до вас нашим горем 
Просимо вас прийнять і заявить наш голос, як тільки 
ви справді ставите вашим ділом житя та добро народ¬ 
не, а не сковані здалека теорії про московську силу, 
як живете своїм розумом, а не піддаєтеся під ману 
клерикалів, іцо виросли в московських семинаріях та 


4 Пошук В.С. Товариство “Просвіта*'у Львові-Львів, 1999.-С.З-7. 

5 Баран С. Наша програма і організація. Програма і організація українсь¬ 
кої національно-демократичної (на роди 60 партії.-Львів, 1913.-С.7. 

ь Ястребовь Н.В. Галиція накануне Великой Войньї 1914 года. Сь картой 
Галиціи и Буковини сь Угорскою Русью -Петроградь, 1915.- С. 130. 
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научились у них славить казенного Бога, затративши 
всяке чуття народне, чоловіче та чесне 7 . 

Саме наддніпрянські українці заявили в той час рішу¬ 
чий протест проти підтримки галицькими старорусина- 
ми тези “обіцерусскости” і виступили проти газети “Сло¬ 
во”. “На такі часописи, як “Слово”, — писали у 1876 р. з 
Полтави до “Правди”, - дивимось ми, як на ворогів усього 
українського народу. Ми вже більше поважаємо “Мос- 
ковские Ведомости”, ніж “Слово”, бо запевне знаємо, іцо 
іцоб не говорив Катков, - він говорить своє, а “Слово” го¬ 
ворить за ті карбованці, котрі бере з Києва і Москви. Ми 
зневажаємо “Слово” і його редактора не за погляди його, а 
за його зрадливість, проневірство і продажність” 8 . 

Фактично виглядало так, іцо з початком 60-х рр. русофі¬ 
лам довелося вступити в змагання з “молодим поколінням” 
за вплив на галицьке суспільство. У цей час група молоді - 
В.Шашкевич, Ф.Заревич, К.Климович, Є.Загорський, 
КГорбань та інші заснували у Львові Галицьку Громаду. 
Напевно це об’єднання можна вважати початком 
організаційного формування народовської течії. Члени 
Галицької громади заявили, іцо стоять на національному 
ґрунті, виступають за єдність українських земель, відсто¬ 
юють живу народну мову. Львівська громада була утворе¬ 
на на зразок наддніпрянських. Згодом громади виникли у 
багатьох містах Галичини - Тернополі, Бережанах, Станіс¬ 
лавові та ін. 

Розгортання громадівського руху в Галичині було викли¬ 
кане іце й тим, іцо в умовах, коли на Наддніпрянській 
Україні в 1863 р. царат увів “Валуєвський циркуляр”, який 
забороняв друкування книг українською мовою, гро¬ 
маді вці Російської імперії усвідомили необхідність пере¬ 
несення своєї діяльності у Галичину і перетворення її у 
своєрідний український центр. Тому в 60-х рр. зміцніли 
зв’язки східноукраїнських земель з Галичиною. Важливу 
роль у цьому процесі відіграв часопис “Правда”, заснова- 


7 Цит. за: Животко А. Історія української преси.- К, 1999- С. 125-126. 
• Там само.-С. 117. 
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ний у 1867 р. 9 Навколо “Правди” об’єдналися як західно¬ 
українські літературні сили (Ю.Федькович, І.Воробкевич, 
О.Партицький), так і наддніпрянські (О.Кониський, МСта- 
рицький, В.Білозерський). "Правда" стала сполучною лан¬ 
кою усіх частин українських земель. У 1870 р. її видання 
припинилося і відновилося лише через 2 роки завдяки 
грошовим надходженням від київської громадськості. 

Водночас саме керівництво "Правди” іце не до кінця 
усвідомлювало зміст і діалектику власного українофільсь¬ 
кого напряму, який воно репрезентувало 10 . 

"Правду” критикували не тільки русофіли у Галичині*, 
але й російські офіційні та напівофіційні кола, які вважа¬ 
ли це видання вдало придуманим польським проектом 


* "Правда" повинна була стати головним друкованим органом народовців, 
який би виявляв їх антимосхвофільську заангажованість. П.Куліш у листі до 
Ом.Партицького (травень 1867 р., лист з Варшави) говорив, шо слід менше 
прив’язувати політику, яку проводять правдівці до дрібних політичних дій 
москвофілів. П.Куліш зазначав: “Пишете, Добродію, шо газета Русь 
споруджена проти “Мосхалівь", се бь то проти Галичань-москвофілівь. Мені 
думається, шо Ваша братія багацько тратить сили на змагання зь ними. Як 
узяв я в руки Бояна, то він мені мавсь таким, наче той гальванізований труп. 
Бідні вони люди, отгі бояновці” ( Студимський К. Галичина й Україна в 
листуванні 1862-1884 рр.-Т. І.-С.51). 

10 Свідченням цього може бути хоча б то, що керівники “Правди", 
підтримуючи зв'язки з київськими українофілами, намагались, щоби останні 
втрутились у галицькі справи, зокрема, у протистояння між "Правдою" і 
русофільським "Словом’’. Так представники “Правди” звертались до 
професора Віталія Яковича Шульгина з просьбою вплинути на БДідицького, 
редактора і видавця “Слова", який постійно у пресі і в контактах з 
громадськістю критикував і перекручував позицію газети “Правда”. У листі 
зазначалось: "Ми товариством розпочали видання невеликої газетки “Правда" 
і\вся наша вина в тому, що ми прийняли правопис фонетичний, а не 
етимологічний. Наша газетка чисто літературно-вченого характеру, але зовсім 
не політична. Ми не хочемо вмішуватися ні в які сторонні справи, тому шо с 
справи, в які вмішуватися не треба, якщо не бажаєш рискувати собою. Це ми 
надто добре розумієм... 

...Великоруською мовою, ми ше поки, для нашого народу, писати не можем, 
тому що і самі погано, як бачите, нею володієм (лист написано російською 
мовою. - О.С.). Замовте про нашу “Правду” у Вашому “Киевлянине” Ваше 
правдиве слово, ану ж бо Б.Дідицький утримається від нападків...” 
(Студимський К. Галичина й Україна в листуванні 1862-1884 рр. - Т. І. - 
С.23). 

• Піднесене “Правдою" гасло "всеукраїнства" незабаром зіткнулося з 
хвилею протидії у самій же Галичині в кінці 70-х рр., і в 1880 р. “Правда” 
знову припинила своє існування. 
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Василь Білозерський писав з Варшави у 1867 р. до керів¬ 
ника цього друкованого органу Омеляна Партацького: 

...Ми тепер воюємо з газетами "Московскія 
В*^домости” і "Москва” — Каткові і Аксаковь не над¬ 
рукували відповіді Куліша на всякі брехні, понапису¬ 
вані проти Костомарова і українофілів в № 170 "Мос- 
ковскихт» Відомостей”; Аксаковь надрукував в N° 117 
“Москвьі” тільки частину того, що писав Куліш - і зда¬ 
вав від себе най брехливішу статтю- Добре було 6, коли 
б Ви одписали проти їх брехні, а найбільше проти того, 
що вони називають польським органом "Правду”, 
"Русь” і все те, що виходить у Галичині по нашому- 11 . 
Діяльність народовців на першому етапі була неприхиль¬ 
но зустрінута у намісництві. Згодом намісник АХолуховсь- 
кий у власних цілях намагався використати проста стоян¬ 
ня між русофілами і народовським рухом, підтримуючи 
народовців. Влітературі фігурує курйозний випадок, коли 
московські слов’янофіли з метою підтримки у Галичині т. 
зв. "обіединительной” ідеї надіслали до львівського 
намісництва певну грошову квоту для передачі її русофілам. 
Намісник АХолуховський ж повернув її на “поборювання” 
русофільського руху. З цією метою використав молоді 
народовські сили. Намісник звернувся до Ф.Заревича, 
пропонуючи йому редакцію "Русі” (народовське видання, 
яке почало виходити у Львові з 1867 р.). ФЗаревич пого¬ 
дився. Але надії АХолуховського не виправдались. ФЗаре¬ 
вич не став лояльним щодо польських сил і, рішуче відки- 
даючи “словістів” (тих, що видавали "Слово”. — О.С), вис¬ 
тупив також і проти польських сил 
Провідною думкою редакції було твердження, що "... на 
українських землях не може бути ані Польщі, ані Москви 
з їх змаганнями і залицяннями в інтересах власної 
національно-політичної користі”. Натомість він твердив: 
"Лише самі в собі бачити маємо свою будучи ну і нашу си¬ 
лу”. А для цього мало відбутися з’єднання усіх народовських 
сил 


" СтудииськийК. Галичина й Україна в листуванні 1862-1884.-Т.І.-С.56. 
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Ширше розвинув ці думки Віііашкевич 12 . Народовські 
ідеї розділяло також утворене за межами Львова у 1868 р, 
з ініціативи ЛВахнянина і Ю.Цегельського, українське ака¬ 
демічне товариство “Січ” у Відні Як зазначалось у статуті 
організації, “товариство” об'єднувало студентів руської (ук¬ 
раїнської) народності усіх вищих шкіл у Відні 13 . 

В історичній літературі побутує думка, іцо з перших років 
діяльності товариство стало не тільки важливим осередком 
згуртування української молоді, яка навчалася у Відні, а й 
набуло значення всеукраїнського центру науково-літератур¬ 
ного, мистецького і громадсько-політичного життя. Орга¬ 
нізатори “Січі” одним із важливих завдань вважали пред¬ 
ставляти у Західйій Європі українців як окремий народ і 
знайомити європейців з його культурними досягненнями 14 . 

Діяльність віденської “Січі” стала значним політичним 
явиїцем у громадському житті Галичини. Діячі русофільсь¬ 
кого спрямування, що групувались навколо газети “Слово”, 
також намагались вплинути на цю молодіжну організацію. 
В листі до Омеляна Партицького з Відня від 23 грудня 
1868 р. Михайло Подолинський зазначав: 

Слово” своїм виступленнєм завідомило віденських 
слов’ян о тим, чого вони з причини браку другої русь¬ 
кої політичної часописі не знали, а іцо їх нечувано 
втішило, себто о тім, іцо межи Малорусинами є их 
партия правд. Федералістів, себто таких, що хотіли би 
лишити кождий слов. народ живим, а получити слов-ь- 
ян не индив и національною смерттю, але любовію и 
взаимним узнаннєм индивидуальних людських и на¬ 
родних прав. Слов. вже журились було, іцо Малоруси- 
ни, сей по Великорусах найбільший слов. народ, для 
волі Слов. вже померли, а навіть що противно сталися 
орудуєм, проти Словян- 15 


12 Див .ЖивоткоЛ. Історія української преси. -С.І31. 
и Першим головою “Січі” був А.Вахнянин. Згодом товариство очолювали: 
Ю.Целевич, І.Пулюй, О.Терлецький, І.Горбачевський, М.Кордуба, В.Сгаро- 
сольський, О.Бачинський та ін. (Довідник з історії України /За ред. 1.3.Підко¬ 
ви, Р.М. Шуста. - К.: Генеза, 1999.-Т.З. -С.І72). 

14 Там само.-С. 172. 

15 СтудшкькийК Галичина й Україна в листуванні 1862-1884.—Т.І.—С.115. 
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Проте члени віденської "Січі” залишалися вірні програм¬ 
ним цілям Головної Руської Ради 16 , розвиваючи їх в нових 
умовах громадсько-політичного життя 60-х рр. XIX ст. 

Можна виділити ряд факторів, які сприяли молодим 
людям опанувати ідеологію українофільства — вплив на них 
поезій Т. Г. Шевченка та інших Наддніпрянських, а, 
почасти, і галицьких літераторів того часу; фактор мови - 
українські письменники писали чистою народною мовою; 
зміна проблематики літературних творів (письменники 
почали писати на соціальні теми, фіксуючи становиїце 
простого народу). Отже, твори наддніпрянців пробуджу¬ 
вали в руської молоді Галичини любов до народної мови і 
до простого народу, який нею розмовляє, формували по¬ 
коління молодих людей, яке все більше утверджувало ідею, 
іцо руська інтелігенція повинна говорити і писати такою 
мовою, якою говорить простий народ і іуо цю мову треба 
зробити мовою освічених людей, мовою книжок і газет. 

Народовці відіграли вирішальну роль у перенесенні еле¬ 
ментів новочасної української ідентичності, сформованих 
до того часу на підросійській Україні, на галицький ґрунт. 
Вони наближали галицькі мовні норми до загальноукраї¬ 
нських, поширювали новітню українську літературу та 
українську історичну свідомість (базовану переважно на 
народницьких працях Миколи Костомарова, іцо вело до 
беззастережного захоплення козацькою добою). Від 
більшості діячів “старої Русі” ранні народовці відрізняли¬ 
ся не так альтернативною самоідентифікацією, бо й ста- 
рорусини, і русофіли стверджували, іцо вони є частиною 
"Малої Русі”, як більш сучасним типом національної свідо¬ 
мості, іншим баченням шляху розвитку своєї національ¬ 
ної культури. Прагнення народовців змусити українське 
суспільство в Галичині мислити категоріями новосформо- 
ваної нації наштовхувалося на протидію діячів старорусь¬ 
кого кола, які звинувачували народовців у крайньому ра¬ 
дикалізмі та пропольських симпатіях 17 . 

14 Хлопський син. Українці і москвофіли, або як росла наша національна 
свідомість й сила і хто їй помагав, а хто шкодив. - Львів, 1908 - С.9. 

ІТ Детально про ідеологію та організаційний розвиток народовського руху 
в Галичині в 1860-х рр. див.: Середа О. Національна свідомість і політична 
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На початку 1860-х рр. народовці якийсь час не протис¬ 
тавляли себе старшому поколінню галицько-руських діячів, 
а відносини між різними національно-політичними 
напрямами в Галичині не носили конфронтаційного ха¬ 
рактеру. Один із лідерів народовського руху Анатоль Вах¬ 
ня нин стверджував, іцо до початку 1860-х рр: “Галицька 
Русь була під той час одноцїльна. Ми не знали ще ніяких 
партий, ні котерий. Всюди віяла щирість і любов до сво¬ 
го” 18 . Однак поступово з розвитком громадсько-політич¬ 
ного життя в Галичині посилювалися процеси диференці¬ 
ації між різними національно-політичними таборами, що 
виявлялись насамперед у їх боротьбі за впливи в існуючих 
національно-культурних інституціях, а також у заснуванні 
ряду паралельних структур. Ці процеси були виразно 
помітні в українському русі вже на середину 1860-х рр. 
Прискорення розмежування між народовським, з одного 
боку, та русофільським і старорусинським таборами, з 
іншого, викликали конституційні реформи в Австрійській 
імперії 1867 р., перетворення Галичини в польську 
автономію та безпосередньо пов’язана з цими подіями 
спроба українсько-польського порозуміння в Галичині 
1869 р., відома як угодова акція Юліана Лаврівського 19 . 

Наприкінці 1860-х рр. після бурхливого періоду внутрі¬ 
шньополітичних реформ, запровадження конституційно¬ 
го устрою та децентралізаторських перетворень в Австро- 
Угорській імперії намітилися тенденції до стабілізації 
політичного життя. Конфронтація в польсько-австрійсь¬ 
ких відносинах поступилася місцем діалогу, який відбував¬ 
ся у визначеній конституцією легальної політичної, зокре¬ 
ма парламентської діяльності. Відень дедалі частіше розг¬ 
лядав Польське Коло в парламенті як серйозний чинник 


програма ранніх народовців у Східній Галичині (1861-1867) // Вісник 
Львівського університету. Серія історична. -Львів, 1999.-Вип. 34.-С. 199- 
214; Його ж. Громади ранніх народовців у Східній Галичині (60-і роки 
XIX століття)//Україна: культурна спадщина, національна свідомість, дер¬ 
жавність. - Львів, 2001. - Вип. 9: Ювілейний збірник на пошану Феодосія 
Стеблія.-С. 378-392. 

" Вахнянин А. Спомини з житя.- Львів, 1908.-С. 42. 

19 ЧорноволІ. Українська фракція Галицького крайового сейму. 1861-1901 
(Нарис з історії українського парламентаризму).-Львів,-2002.- С. 127-128. 
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забезпечення внутрішньополітичної рівноваги в реформо¬ 
ваній державі. Своєю чергою, польські політики в Австрії 
переорієнтовували свою діяльність на відмову від поперед¬ 
ньої багаторічної тактики військових повстань. Натомість 
вони зосереджували свої зусилля на перетворенні Галичи¬ 
ни в модель Польської держави, відновлення якої було 
відкладено на невизначене майбутнє. Польсько-австрійське 
порозуміння поставило українців у Галичині перед фак¬ 
том надання автономній провінції польського національ¬ 
ного характеру. З огляду на це українські перспективи до¬ 
могтися забезпечення своїх національних прав від Відня, 
на рівні державної політики, ставали надто невиразними. 
Попри постійні спроби змінити цю ситуацію на свою ко¬ 
ристь, українцям у плоїцині політичної практики все ж 
довелося рахуватися з фактом своєї залежності від політич¬ 
ної переваги поляків та спробувати врегулювати міжнац¬ 
іональні відносини у провінції на двосторонніх перегово¬ 
рах. Виявом цих настроїв стала спроба українсько- 
польського порозуміння, ініційована українськими депу¬ 
татами Галицького сейму 1869 р. 

На засіданні Галицького сейму 26 жовтня 1869 р. ук¬ 
раїнські депутати з ініціативи тогочасного віце-маршалка 
Юліана Лаврівського подали три запити, які передбачали 
врегулювання українсько-польських відносин. В основу 
першого запиту, іцо складався з 32 статей, було покладено 
тезу, іцо українці й поляки в Галичині є "зі всіх поглядів 
рівноправними”. Серед найважливіших положень запиту 
були: вільне використання української чи польської мов у 
зносинах з органами влади та їх зобов'язання відповідати 
мовою подання (одночасно за польською мовою визнавався 
статус урядової, однак поляки не могли втручатись у мовно- 
правописні дискусії українців); перетворення Академіч¬ 
ної гімназії у Львові на чисто українську, створення ук¬ 
раїнських паралельних класів у п’яти галицьких гімназіях, 
відкриття двох учительських семінарій з українською 
мовою викладання, утраквізація Львівського університету 
та відкриття в ньому кількох українських кафедр, обов’яз¬ 
кове вивчення обох крайових мов у середніх навчальних 
закладах із мішаним населенням і в учительських семіна- 
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ріях; зачитування протоколів сеймових засідань двома 
мовами, входження до Крайового виділу щонайменше двох 
українців та ін 20 

Виступаючи з обґрунтуванням цих пропозицій, Ю. Лав- 
рівський ствердив, що українські депутати вирішили 
відмовитися від попередньої опозиційної політики щодо 
поляків, яка не дозволила їм забезпечити національні права 
українців у провінції він наголосив, що українсько- 
польське примирення відповідає інтересам Австрійської 
держави загалом і Галичини зокрема. Ю. Лаврівський 
підкреслив, що українці готові відмовитися від вимоги 
поділу провінції та солідарно виступати з поляками, якщо 
останні погодяться діяти на засадах національної рівноп¬ 
равності Вимоги українських депутатів Ю. Лаврівський 
назвав поміркованими, застерігши, що в разі відмови 
польської сеймової більшості від їх виконання українці 
повернуться на дорогу опозиційної боротьби і вважати¬ 
муть питання про міжнаціональне порозуміння в Галичині 
закритим 21 . 

Однак польська більшість Галицького сейму не поспіша¬ 
ла задовольняти вимоги українців. Щоправда, деякий час 
запити Ю. Лаврівського залишались у полі зору Галицько¬ 
го сейму. У березні 1870 р. для їх розгляду Крайовий виділ 
створив спеціальну польсько-українську комісію. Її засі¬ 
дання проходили здебільшого в напружених умовах. 
Поляки всіляко блокували конкретні рішення, наполяга¬ 
ючи натомість на схваленні тези про "нероздільність” 
Галичини. У такій ситуації українці вдалися до зриву 
роботи комісії, не приходячи на її засідання. Щоправда, в 
ході роботи комісії було визнано важливу теоретичну тезу 
про національну окремішність українців від поляків. 
Останні таким чином визнали, що в Галичині існує інший 


20 ЗіеповгаГісгпс5рта\Уог<1апіа 5с)ти Кга) 0 У.т 80 ... - [Ь\*6\у], 1869.—АІ. ЬІХ. 
-5.1-6. Другий запит вимагав скасувати чинне право церковного патронату, 
яке узалежнювало призначення на парафії грехо-католицьких священиків від 
польської шляхти (5(епо£гайсгпе зргаи-оліапіа 5дти Кпуои^е^о... - [Ь\*6\ч], 
1869. - 5. 592). У третьому запиті пропонувалося виділити з крайового 
бюджету кошти на потреби українського театру (ІЬкі. - 5. 592-593). 

11 ІЬкі. - 5.687-690. 
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народ, з національними претензіями якого згодом дове¬ 
деться рахуватися- Однак комісія так і не спромоглася 
узгодити основні положення та запропонувати сейму 
цілісну програму польсько-українського порозуміння в 
Галичині 22 . 

В умовах дедалі очевиднішого провалу розпочатої Ю. Лав- 
рівським у 1869 р. українсько-польської угодової акції 
відбувся процес політичної структуризації українського 
суспільства в Галичині Уся попередня практика політич¬ 
ного життя в умовах конституційного устрою показала, іцо 
наявні інституції (зокрема, газета “Слово”, “Руський клуб” 
у Галицькому сеймі, народовські громади та ін.) не можуть 
відігравати роль загальнонаціональних представницьких 
органів, а їх відмінні між собою ідейно-політичні засади 
та реальні дії перешкоджають консолідації суспільства й 
не дозволяють ефективно протистояти посиленню позицій 
поляків у Галичині. Ініціатором об’єднання українських 
політиків навколо єдиного новоствореного політичного 
товариства став Ю. Лаврівський, який таким чином спод¬ 
івався припинити загрозливу диференціацію українських 
політичних сил, іцо посилювалася під впливом дискусій 
навколо невдачі угодової акції. 

Організаційну підготовку по провізоричний комітет на 
чолі з Ю. Лаврівським та Йосифом Кульчицьким 25 . Одно¬ 
часно з роботою цього комітету група діячів народовсько- 
10 руху (Василь Ільницький, Ю. Лаврівський, О. Огоновсь- 
кий, Ісидор Шараневич та ін-, разом близько 25 осіб) зби¬ 
ралися на окремі наради в Корнила Сушкевича. На цих 
нарадах було вирішено поставити у залежність перебуван- 


22 5ргашо2<1апіе \Уу<ігіа*и Кгаіошево ргге«1тіосіе шпіо$ки ро$1а 
Ьа\Уго\у$кіс £0 о ипоптктгапіи \*гаіетпево Ясвипки ті^іту палккмю&сі* роїаіц 
і гшкд, (ікігіеі ипіохки ггф1о\»’С£о о гпіс&іепіи ро5іапо\уіс/і и$1а\уу г сіпіа 22 
сгсглса 1867 и$Іапа\тічсусЬ оЬошцгек исгспіа $і$ (Іт^іс^о .і^гука. - 
1871. Детальніше про перебіг та наслідки угодової акції Ю. Лаврівського 
див.: Мудрий М. Спроби українсько-польського порозуміння в Галичині (60- 
70-і роки XIX ст.) //Україна: культурна спадщина, національна свідомість, 
державність. - Львів, 1997. - Вип. 3-4. - С. 58-117; Чорновол /. Українська 
фракція Галицького крайового сейму... С. 127-129. 

м Студинський К. Галичина й Україна в листуванні... - С. 403 (лист В. - 
Навроцькогодо М. Бучинського. 6 червня 1870 р.). 
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ня народовців у “Руській раді” від декларування нею про¬ 
грами з визнанням національної окремішносгі українсь¬ 
кого народу від польського та російського 24 . Народовці 
сподівалися здобути більшість у товаристві. К. Устиянович 
вів переговори (як виявилося згодом, невдало) зі “свято- 
юрцями”, Ю. Лаврівський ~ з русофілами 25 . 

За таких умов підготовчий комітет скликав на 9 червня 
1870 р. перші загальні збори “Руської ради”. Головним пи¬ 
танням порядку денного був вибір сталого правління — Ви¬ 
ділу. Опинившись у меншості на цих зборах, діячі старо¬ 
руського кола, що схилялися до русофільства, наполягали 
на їх перенесенні, мотивуючи це відсутністю комісара 
поліції. Висловлюючи радість з цього приводу, газета “Сло¬ 
во” водночас звинуватила народовців (“м’яких”, “ук¬ 
раїнців”) у пропольських симпатіях. Уже з цієї публікації 
можна було зробити висновок про провал переговорів між 
прихильниками різних національно-політичних напрям¬ 
ків: за твердженням “Слова”, ідея об’єднання вже на цей 
момент була приречена на невдачу через неможливість по¬ 
розуміння “сь людьми стремленіямь русскаго народа про¬ 
тивними” 26 . 

До наступних загальних зборів “Руської ради”, іцо відбу¬ 
лися 7 вересня 1870 р., русофіли виявилися значно краіце 
підготовленими. Вони зібрали більшість, головним чином 
за рахунок свяіцеників з провінції. Завдяки цьому їм вда¬ 
лося виключити з товариства сім прихильників народовсь- 
кого напряму (серед них були Анатоль Вахнянин та Оме¬ 
лян Партацький). На знак протесту проти цього кроку 
Ю. Лаврівський заявив про свій вихід із “Руської ради”. 
Разом із ним зал засідань покинули решта народовців 27 . 
Головою товариства був обраний Теофіл Павликів (1821 — 
1905), галицький громадський діяч русофільської орієн- 


24 Аркуша О.. Мудрий М. Русофільство в Галичині в середині XIX - на по¬ 
чатку XX СГ...-С. 239. 

гі Студинський К Галичина й Україна в листуванні... - С. 405 (лист В. - 
Навроцькогодо М. Бучинського, 19 червня 1870 р.). 
и Слово. -1870. - Ч. 42. - 30 травня (11 червня). 

27 Студинський К. Галичина й Україна в листуванні... - С. 413 (лист В. - 
НавроцькогодоМ. Бучинського, 12 вересня 1870р.);Слово.-1870.-Ч. 68. 
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тації, крилошанин митрополичої капітули, парох Успенсь¬ 
кої церкви у Львові, депутат Галицького сейму з 1861 р. 
Ні за своїм характером, ні за інтелектуальними здібнос¬ 
тями Т. Павликів не відповідав рівню політичного лідера. 
Однак це не завадило йому залишатися керівником “Русь¬ 
кої ради” до 1879 р. 28 Таким чином, фактично від початку 
свого існування політичне товариство “Руська рада”, іцо 
первісно замислювалось як політичний осередок усіх га¬ 
лицьких українців та продовження традицій Головної 
руської ради 1848 р, опинилося в руках прихильників ста¬ 
роруської та русофільської орієнтацій. 

У статуті “Руської ради” від 11 квітня 1870 р. (затверд¬ 
жений Галицьким намісництвом 13 травня цього ж року) 
мета товариства визначалась як "заїцита праві, русского 
народа” Досягати цієї мети передбачалося наступними за¬ 
собами: дискусіями навколо політичних і соціальних пи¬ 
тань на зборах товариства, поданням петицій, меморан¬ 
думів та адресів, виступами у пресі, участю у виборчих кам¬ 
паніях до представницьких органів усіх рівнів, організа¬ 
цією народних зборів, поширенням просвіти серед наро¬ 
ду та піднесенням його добробуту. Таке формулювання 
мети й завдань товариства свідчило, з одного боку, про 
певне призвичаєння галицьких українців до норм життя 
в конституційній державі, а з іншого ~ про відсутність се¬ 
ред їх тогочасного політичного керівництва чіткого розу¬ 
міння шляхів і методів політичної боротьби в нових умо¬ 
вах, іцо зумовлювалося насамперед браком політичного 
досвіду й виявлялося в надмірній увазі до таких малоефек¬ 
тивних засобів політичної боротьби, як дискусії, петиції, 
меморандуми тощо. 

У 1871 р. “Руська Рада” остаточно виробила власну про¬ 
граму. Серед головних положень цього документу були такі 
вимоги: 


- 29серпня (10 вересня); Русько-польські взаємини в Галичині// Правда 
(Львів). - 1872. - Ч. 5. - 15 (27) серпня. - С. 239-240. 

а Мудрий М. Австрорусинство в Галичині: спроба окреслення проблеми / 
/ Вісник Львівського університету. Серія історична. - Львів, 2000. - Вип. 35- 
36. - С. 602. 




1) зміна виборчої системи 
з урахування того, що біль¬ 
шість населення Галичини 
становлять “русини”; 

2) введення “русской” мо¬ 
ви для ведення діловодства у 
краї; 

3) перетворення львівсь¬ 
кого університету у “рус- 
ский” 

Проте центральним зав¬ 
данням для новоутвореного 
об’єднання стала робота по 
активізації впливу на га¬ 
лицькі маси, що в майбутнь¬ 
ому, на думку керівників ор¬ 
ганізації, змінило би ситуа¬ 
цію у галицькому сеймі та австрійському парламенті. Для 
цієї мети було організовано випуск популярного політич¬ 
ного двотижневика “Русская Рада”*, а також часопису Та- 
лицкая Русь” 

У центральному представництві “Руської Ради” у Львові 
вагому роль відігравали В.Ковальський, а Я.Шведзіцький, 
о. Т.Павликів. 

В основу діяльності "Руської Ради” були покладені тра¬ 
диції попередньої Головної Руської Ради 29 . 

Членом “Руської ради" міг стати кожний повнолітній 
громадянин австрійської держави “русской народиости”, 
рекомендований двома членами товариства. Розмір щомі¬ 
сячного грошового внеску члена товариства становив 
ЗО крейцерів. Керівними органами "Руської ради” були 
загальні збори й підзвітне їм правління (виділ) товариства. 
Загальні збори мали відбуватися що три місяці, позачергові 



•“Русская Рада" виходила у Коломиї в 1871-1912 рр. у видавництві М.Біло- 
уса. До 1880 р. редагував видання І.Наумович. Спершу друкувалася кирили¬ 
цею, а з 1875 р. гражданкою. 

•• Часопис “Галицкая Русь" видавався у 1891-1892 рр. 

79 Про "Руську Раду" див. ЦДІА України у Львові, ф. 196 (“Політичне това¬ 
риство "Руська Рада” у Львові (1870-1918), оп. 1. 
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— на вимогу 12 членів товариства. Раз на рік (рекомендо¬ 
вано в березні) загальні збори мали заслуховувати звіт про 
роботу правління, вибирати його новий склад із семи 
членів, при потребі вносити зміни до статуту тощо. Загальні 
збори вважалися правомочними за присутності третини 
членів товариства, рішення ухвалювалися абсолютною 
більшістю голосів, а зміни до статуту могли бути внесени¬ 
ми двома третинами голосів. Рішення вважалися прийня¬ 
тими за умови, що при їх ухваленні були присутніми голо¬ 
ва товариства або його заступник і щонайменше три чле¬ 
ни діючого виділу. Виділ обирав зі свого складу голову, зас¬ 
тупника голови, секретаря і касира, керував фондом това¬ 
риства, скликав загальні збори, укладав порядок денний 
зборів, а згодом виконував їх рішення. “Руська рада” могла 
бути розпущена рішенням загальних зборів за умови при¬ 
сутності на них двох третин членів товариства й голосами 
двох третин присутніх. Майно товариства у випадку його 
саморозпуску (за умови відсутності іншого рішення) пе¬ 
реходило у власність “Народного дому”. Статут "Руської 
ради” підписали дев’ять її засновників, депутатів Галиць¬ 
кого сейму: Йосиф Кульчицький, Михайло Малиновський, 
Василь Ковальський, Теофіл Павликів, Юліан Лаврівський, 
Амброзій Яновський, Антоній Петрушевич, Іван Гушале- 
вич, Гавриїл Крижановський ю . 

Основним положенням Статуту політичного товариства 
“Руська Рада” були: 

І. Мета товариства 

§ 1. Метою товариства "Руська Рада" є захист прав 

“русского народа”. 

II. Засоби 

§ 2. Найвища мета має досягнутися: 

а) через розмови в предметах політичних і соціальних, 

що мають вестись на зборах товариства; 

б) через петиції, меморандуми і адреси; 

в) через публічні листи; 


40 Статути политичсского обшсства “Русская Рада". - Львовь, 1870. Див. 
також: ЦДІА України у Львові, ф. 196 (Руська рада), оп. І.спр. 1. 
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г) через вплив на всякі вибори; 

д) через народні збори; 

е) через поширення просвіти в “русском народе" і 
піднесення його добробуту. 

§ 6. Обов’язком члена є: 

а) домагатись мети в § 1 висловленої; 

б) сплачувати місячний внесок в сумі ЗО крон до каси 
товариства 

(У тексті помилка відносно суми внеску - О.С) 31 . 

У програмних документах товариства "Руська Рада" не 
було чіткості і повного розуміння етнічної самоназви га¬ 
лицьких українців. Скажімо, у статуті організації йшлося, 
що це є документ “русского народа”, а у програмі вже 
говорилося про цілі “русинів". 

Разом з тим вже у першому положенні програми було 
засвідчено про відданість товариства австрійській 
цісарській династії і державі 52 . 

Керівництво товариства заявляло: 

- нашими єдиним стремленіемь єсть, ві родині на¬ 
родові Австріи заняти на закон номі основаній такое 
политическое становиїце, которое би намі Русинамі 
подало возможность, наши народний права і свобо¬ 
ди розвивати, имі пособствовати и ихі цілость со- 
храняти, які то-вже ві ділах всей держави и нашего 
одвічного галицкого отечества ровноуправненньїй и 
ровноважньїй голосі отдати 55 . 

Важливим положенням, яке виносилось у програмі було 
завдання добиватися належного потрактування русинів Га¬ 
личини в Австрійській державі. У програмі зазначалось: 

Не можемь проте допускати, щоби мьі и дальше еіце 
такі ві политическомі які и ві народномі отноше- 
нияхі бьіли уважаеми безгласними и оть всякого по- 

31 ЦДІАУкраїниуЛьвові,ф.І96,оп.1,спр. І.арк. 1. 

п “Мьі Русини Галиціи, числомь дотрехт, миліоновьдуип, вь громадной 
масі заселяющіи яко первобитнии жител и большую восточную часть того 
коренного края» стоимо сь непоколибимою вірностію и прадідною предан- 
носгію при Вьісочайшсй Династій авсгрійского цісарства” (ЦДІА України у 
.Львові, ф. 196, оп. 1, спр. 1, арк .4). 

” ЦДІА України у Львові, ф. 196. оп. 1. спр. 1. арк. 4. 
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литического дійствия вь австрійськой державі ис- 
ключенньїми, вообіце, іцобьі галицко-ру сскій вопрос 
яко чисто домашній, подрядньїй, а не яко самоуправ- 
ненньїй трактовано” 34 . 

Зміну існуючого становиїца галицьких русинів керівни¬ 
ки “Русской Ради” вбачали в наступному; 

Для устроненія того нашого неприродного положе- 
нья, насгаиваемь на ревизіи галиційского краевого 
Статута и вьіборчой орди націй до краевого сойма, и 
освідчаемся рішительно за безпосредственньїми вьі- 
борами до Думьі державной-” 55 . 

Важливим положенням, яке висували керівники “Русь¬ 
кої Ради” була вимога зміцнювати загально-австрійський 
віденський уряд і, ні у якому випадку не створювати 
регіонального, тобто галицького уряду. У програмі зазна¬ 
чалось: 

- хочем неутомимо содійствовати во всемь, іцо толь- 
ко пособствуеть укріпленій) единства державного 
правительства, и застерегаємся противь образования 
краевого правительства, которое бьі галиційскому 
краевому соймови отвічательньїм бьіло. Поставленье 
такого краевого правительства огорчило бьі только еіце 
сильні йше злосчастную борьбу обокь народностей вь 
краю и побольшило пропасть, которая вь соціяльнихь 
отношенияхь суіцествуеть, а тімь самьімь не только 
препятствовало бьі бесконечно поднесенью благобьіта 
Галиціи, но также сділало еіце сомнительнійшимт. 
внутренній мирь, вь которомь австрійская Монархія 
для своего окончательного устроенія крайнє 
нуждается 36 

Програма “Руської ради”, зокрема національно-політич¬ 
на платформа товариства, була сформована не відразу. Вона 
стала результатом майже річного пристосування 
товариства до суспільно-політичних настроїв у краї. На¬ 
самперед потрібно було заявити про своє ставлення до 


и ЦДІА України у Львові, ф. 196, оп. 1, спр. І. арк. 4.. 
” Там само. 

“Там само. 
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народовців, іцо об’єднувалися тоді навколо культурно-про¬ 
світнього товариства “Просвіта”, а також до керівництва 
Греко-католицької церкви, іцо прагнуло зберегти монопо¬ 
лію на керівну роль в українській політиці Потрібно виз¬ 
нати, іцо виключення народовців з “Руської ради” не відпо¬ 
відало безпосереднім політичним інтересам русофілів. 
Протистояння з народовцями фактично було обумовлено 
тим, що русофіли не погоджувались піднести до програм¬ 
ного рівня винятково українську версію національної іден¬ 
тичності галицьких русинів, на чому категорично наполя¬ 
гали народовці. Водночас, як випливає з подальшого ходу 
подій, русофіли вважали можливим для себе не розвивати 
й тези про приналежність галицьких русинів до всерусь- 
кого простору, обмежуючись у формулюванні програмних 
положень поняттями “Русиньї Галиціи”, "наша галицко- 
руска народность”. Будучи готовими йти на такі поступки, 
русофіли керувалися насамперед прагненням об’єднати 
політичні сили галицьких русинів навколо “Руської ради”, 
створити таким чином потужний осередок протидії по¬ 
лякам. За визнанням "Слова” наприкінці 1870 р, "первьімь 
про то нашимь желаніемь бьіло на сей годь; примиреніе 
партій сь именемь русскимь” 37 . Задля досягнення цієї' мети 
русофільське керівництво "Руської ради” потребувало 
підтримки з боку вищої ієрархії Греко-католицької церк¬ 
ви, спершись на яку воно все ще сподівалося уникнути ви¬ 
разного розколу галицьких русинів через питання націо¬ 
нальної ідентичності та об’єднати їх навколо “Руської 
ради”. 

Ймовірно, саме під тиском русофільського керівництва 
“Руської ради” на зламі 1870-1871 рр. митрополит Йо- 
сиф Сембратович ініціював переговори між різними на¬ 
ціонально-політичними силами. На ці переговори було 
винесено “Мьісли для согласного поступованя галицкихт» 
Русинові, вь дЬлахь своихь народньїх-ь” авторства радника 
митрополичої консисторії Михайла Малиновського. У цьо¬ 
му документі насамперед стверджувалося, що галицькі 

,7 Наши и ненаши д-Ьла вь 1870г. І. //Слово. - 1870 (1871). - Ч. 101. - 
23 грудня (4 січня). 
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русини зберігатимуть вір¬ 
ність католицькій вірі схід¬ 
ного обряду та рішуче відки¬ 
далися всі закиди іцодо їх 
симпатій "ко восточной цер- 
КОВНОЙ ШИЗМ'і”. Не менш 
рішуче декларовано вірність 
Австрії, саме у зв’язку з якою 
та в оперті на австрійську 
конституцію пропонувалося 
розвивати "нашу галицко- 
руску народность вь направ¬ 
лені яхт» политичномт», нау¬ 
ковому и матеріальному”. 
Автори проекту відкидали 
при цьому будь-які звинува¬ 
чення в антидержавних устремліннях, ставлячи при цьо¬ 
му знак рівності між перспективами приєднання Галиць¬ 
кої Русі до Російської імперії, відновлення Речі Посполи¬ 
тої чи створення “якоись украинской, якоись малоруской 
держави". Вони також спеціально наголошували, іцо "кле- 
вета о стремленіяхь нашиху ко московіцині єсть также 


безьосновна” й використовується поляками для представ¬ 
лення галицьких русинів у Відні ворогами держави. В ос¬ 
нову нормалізації польсько-українських відносин у Гали¬ 
чині пропонувалося покласти проект угоди Ю. Лаврсь¬ 
кого. Водночас декларовано намір домагатись ухвалення 
загальноавстрійського закону про національності на заса¬ 
дах забезпечення національної рівноправності. Окреме 
місце у проекті займало мовне питання. Пропонувалося 
вживати "нашого питомого галицко-руского язика” як 
самостійного від польської та російської мов, однак на ети¬ 
мологічній, а не фонетичній основі, яка трактувалась як 
необгрунтований розрив з історичною літературною тра¬ 
дицією. Автори проекту роздумували також над подаль¬ 


шим уживанням термінів "руський”, “руский”, "русский”, 
які ставали важливим пунктом суперечностей між різни¬ 
ми національно-політичними силами. У зв’язку з цим у 
проекті пропонувалось погодитися на єдиному компроміс- 
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йому варіанті "руский”. Особливий наголос автори проекту 
робили на небезпеку для галицьких українців партійного 
поділу й закликали всіх дбати насамперед про "добро на¬ 
родностей нашой галицко-руской” та “свои частньї мнінія 
пбдчиняти рЬшеніямь большости”. Як перший крок тако¬ 
го об’єднання пропонувалося злиття часописів "Слово” та 
"Основа”, які, на думку авторів проекту, розпалювали 
міжпартійну ворожнечу 58 . 

У документі "Мьісли для согласного поступованя галиц- 
кихь Русинові» вт, д*клахі> своихт» народних*” була 
сформульована програма староруської національної елі¬ 
ти в Галичині. Попри неодноразове використання в цій 
програмі поняття галицько-руської народності, її все ж не 
можна вважати маніфестом національної осібності 
галичан від росіян та українців. Поняття галицько-русь¬ 
кого народу в цьому контексті не було ідентичним етніч¬ 
ному самоусвідомленню. Це т. за рутенство мало вираз¬ 
ний перехідний характер, відображало етап у становленні 
сучасної етнічної самосвідомості, коли ідея 3-мільйонно- 
го галицько-руського народу обговорювалася, але не як 
програма до дії, а як пункт відліку для формування ширшої 
модерної етнічної самоідентифікації, до якої ще треба було 
прийти 59 . Водночас ця староруська програма ідентичності 
галицьких русинів була свого роду межею поступок, на які 
готові були погодитися діячі русофільського напрямку зад¬ 
ля об’єднання різних національно-політичних напрямів у 
боротьбі проти поляків. Своєю чергою, народовці не вва¬ 
жали для себе можливим поступатись у питанні національ¬ 
ної самоідентифікації. В офіційній відповіді товариства 
"Просвіта” на пропозиції митрополита И. Сембратовича 
стверджувалося, іцо порозуміння між різними таборами 
українського руху в Галичині стане можливим тільки після 
визнання "Руською радою” тези про національну окреміш- 
ність українського народу, відмінного від поляків і росіян. 


“ Лист-меморіал митрополита Йосифа Сембратовича до “Руської ради", 
адресований голові товариства Теофілеві Пааликову НМудрий М. Австрору- 
синство в Галичині...-[Додаток].-С. 599-603. 

”Мудрий М. Австрорусинство в Галичині... -С. 597. 
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Вони відкидали ідею “3-миліонового народу руского”, про 
який “аньї исторія, аньї етнографія ньічо не знає, а мьі тьімт. 
меньше можемо таку програму попирати, позаяк* она 
найскорше отвирає ворота до узнана тьоть трехт» миліоновт» 
за частину великоруского народа” 40 . 

“Руська рада” офіційно не відповіла на пропозиції мит¬ 
рополита Й. Сембратовича. Однак певний перегук їх 
положень з прийнятою деіцо згодом програмою “Руської 
ради” свідчить на користь тези про те, іцо виступ митропо¬ 
лита був наслідком компромісу між старорусинами й ру¬ 
софілами, розрахованим на підпорядкування собі наро- 
довської течії. Після відмови народовців укласти комп¬ 
роміс на таких ідейних засадах, подальші переговори втра¬ 
тили сенс Ідейно-політичні засади та конкретні напрями 
діяльності “Руської ради” були визначені в програмі това¬ 
риства, розробленій у лютому 1871 р. Керівники "Руської 
ради”, як випливає з її змісту, вважали найдоречнішим на 
той час уникнути декларації про приналежність галиць¬ 
ких русинів до будь-якого ширшого етнічного простору 
поза межами провінції. У програмі відзначалося: 

Мьі Русиньї Галиціи, числомь до трехт» миліоновт» 
дуигь вь громадной масі заселяюіціе яко первобьгг- 
ньіи жители большую восточную часть того коронно¬ 
го края, стоимо сь непоколибимою вірностію и 
прадідною преданностію при Вьісочайшей Династій 
австрійского цісарства. 

Нашим* единьїм* стремленіем* єсть, в* родині на¬ 
родові Австріи заняти на законном* основаній такое 
политическое становите, которое бьі нам* Русинам* 
подало возможность, нашиє народньїи права и свобо¬ 
ди розвивати, им* пособствовати и их* цілость со- 
храняти, як* то-же в* діах* всей держави и нашего 
отвічного галицкого отечества ровноуправненньїй и 
ровноважньїй голос* отдавати. 


40 Пропамятнос письмо одь Вьіліла центрального “Просвіти" до Єго 
Високопреосвяшеньства Митрополита кирь Іосифа Сембратовича вь справі 
залагоджена домашнихь споро вь міжь Русинами. - [Львів, 1871). 
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Не можем* прото допускати, іцобьі мьі и дальше еіце 
такт» в* политическомь як и в народномь отношені- 
яхт» бьіли уважаемьі безгласними и оть всякого поли- 
тического д'Ьйствія в* авсгрійской державі исключен- 
ньіми, вообіце, іцобьі галицко-русскій вопрось яко 
чисто домашній, подрядньїй, а не яко самоуправнен- 
ньій трактовано 41 . 

У програмі “Руської ради” зазначалося, іцо товаристю 
домагатиметься перегляду Крайового статуту для Галичи¬ 
ни й виборчого закону для Галицького сейму, запроваджен¬ 
ня безпосередніх виборів до Державної Ради; формування 
сильного й монолітного австрійського уряду, підзвітного 
парламенту; виступатиме проти утворення в Галичині 
крайового уряду, підзвітного сейму (бо це “огорчило бьі 
только еіце сильн'Ьйше злосчастную борьбу обох* 
народностей в* краю”); вимагатиме реалізації на практиці 
положень австрійської конституції, особливо в частині 
забезпечення національних прав, зокрема щоб відомий 19- 
ий параграф “основного державного закону” про загальні 
права громадян від 21 грудня 1867 р, в якому йшлося про 
мовно-національну рівність народів Габсбурзької монархії, 
“для наст» Русинові, не бьіль, як* доси, мертвою буквою, но 
щобьі тойже по справедливости и строгой точности в* ис- 
полненіе приведено”. “Руська рада” також мала намір на¬ 
полягати на прийнятті спеціального закону про національ¬ 
ності; на відміні всіх міністерських та інших розпоряджень, 
які забезпечили в Галичині польській мові привілейоване 
становиїце в урядових установах, системі судочинства й 
освіти; на реорганізації Крайової шкільної ради “сь ров- 
ньім-ь увзглядненіемт, и заступничєством* обох* народові» 
Галиціи” та підпорядкуванні її Міністерству віросповідань 
та освіти; на впорядкуванні права презентації при призна¬ 
ченні священиків на греко-католицькі парафії та забезпе¬ 
ченні вільного розвитку всіх конфесій. Програму підписа¬ 
ли члени виділу товариства; Теофіль Павликів (голова), Ва- 

41 Програма политического общества Русиновь “Руссхая Рада” во Львові/ 
Перепечатано ют» “Слова”.-[Львів], 1871.-С. 1. Текст програми "Руської 
ради” див. також: ЦДІА України у Львові, ф. 196, оп. 1,спр. 24, арк. 20-21. 
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силь Ковальський (заступник голови), Іван Добрянський 
(секретар), Гавриїл Крижановський, Йосиф Кульчицький, 
Денис Кулачковський, Яків Шведзицький 42 . 

Документом програмного характеру, іцо завершив про¬ 
цес формування “Руської ради” й одночасно відіграв роль 
декларації політичного товариства про своє існування в 
загальноавстрійському політичному масштабі, стала пети¬ 
ція “Руської ради’ до Державної Ради у Відні (автором 
петиції був адвокат Іван Добрянський 43 ). Петиція була 
підготовлена за результатами загальних зборів “Руської 
ради”, які відбулися 21 березня 1871 р. На цих зборах були 
присутні близько 500 членів товариства, що можна 
вважати орієнтовним показником чисельності “Руської 
ради” у період невдовзі після її утворення. Загальні збори 
ухвалили "подняти у вьісокой Палати торжественньїй 
протесть” проти задоволення Віднем вимог поляків, 
викладених у резолюції Галицького сейму від 24 вересня 
1868 р. Учасники зборів, які підписали петицію, стверджу¬ 
вали: 

остаточнеє успокоеніе коронного края Галиціи толь- 
ко тогда можеть наступити, когда заступленньїй мень- 
шинствомь в галицкомь сеймі русскій народь, будеть 
охоронені, противь политично-народного угнетенія 
искуссно составленного польско-соймового 
большинства. 

"Руська Рада” підтверджувала свій намір домагатися 
зміни Лютневого патенту 1861 р, аби “достигнути соот- 
вітного правдивими потребам!, и дійстному положенію 
края сорозмірного заступничєства интересовь”, зокрема 
шляхом запровадження в Галицькому сеймі національних 
курій; запровадження безпосередніх виборів до Держав¬ 
ної Ради; ухвалення парламентом спеціального закону про 
національності. 


"Програма полкгичесхого обшесгаа Русиновь “Р>сская Рада" во Львові / 
Перепечатано изь “Слова".-[Львів], 1871.-С. 1 -3. 

41 0 чімь радили нашьі вь Русосой Раді вь Львові // Русская Рада: газета 
для народа. - 1871.-Ч. 7. -5 (17) квітня. -С. 127. 
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Щоб обґрунтувати свої домагання, члени “Руської ради” 
в петиції вдалися до історичного екскурсу, в якому наго¬ 
лошували на занепаді "русинів” у часи Речі Посполитої, 
перераховувались історичні приклади національно-виз¬ 
вольної боротьби, зокрема козацькі повстання, стверджу¬ 
валося, що національне відродження руського населення 
було пов’язане з його переходом під владу Габсбургів. 
Автори петиції застерігали Державну Раду від трактування 
домагань поляків як висловлення волі всього населення 
Галичини, підкреслювали тяглість політично-правової 
традиції галицьких русинів з часів Галицько-Волинського 
князівства та відстоювали їх право на рівність з іншими 
народами. У петиції відзначалося: 

Десятилітній собьггія вь галицкомь соймі приве¬ 
ли Русинові, кь пересвідченій), що имь оть искуссно 
образо ванного польско-соймового большиньства ни- 
когда не надіятися поставленія ихь на ровні вь по- 
литическо-народномь отношенію вь краю. Вь непри- 
миримой своей ненависти проти вь Русиновь, обьяс- 
няемой исторіею стариньї и отвітньїми стремленія- 
ми Поляковь, октроеванное польско-соймовое боль- 
шиньство употребляеть все возможное, дабьі не допу¬ 
стити поднятія справедливьіхь требованій Русиновь, 
а русскую народность со верш єн но прші снити. (...) 

Вь виду сумньїхь сихь фактовь, Русиньі соединились 
вь политическое общество "Русская Рада” во Львові, 
которое поставило собі задачею боронити народньїи 
права и свободьі Русиновь и станути за ихь осуществ- 
леніе 44 . 

Ширші верстви українського суспільства фактично зали¬ 
шилися осторонь суперництва між різними течіями в ук¬ 
раїнському русі, що проявилося в ході створення політич¬ 
ного товариства "Руська рада”. Вирішальним критерієм 
громадської оцінки його життєздатності була спромож¬ 
ність протистояти польській перевазі в Галичині Дис- 


44 Петиція политического общества Русиновь “Русская Рада” во Львові 
кь вьісокой палаті депутованмхь и вельможь во Відни. - Львів, 1871. — 
С. 1-16. 
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кредитовані невдалою угодовою акцією Ю. Лаврівського 
народовці змушені були, поступитися більш традиційним 
для галицьких священиків і селян цінностям. Видавці од¬ 
нойменної з товариством газети для народу, яка почала 
виходити в 1871 р. у Коломиї за редакцією Михайла Біло- 
уса й Івана Наумовича, шукали підтримки для “Руської 
ради” з урахуванням саме таких суспільних настроїв: 

Огь що чувати! Знаєте, що єсть для нашого края вь 
Львові соймь, но зь сойма того не ма для нась хосна. 
(...) Поляки беруть всюда верхь надь нами, и вироби¬ 
ли собі таке право, що и уряди стали по польски пи¬ 
сати, и вь школахь почали по польски учити. Нашихь 
кольканайцять пословь ничого не зроблять, лишь му- 
чатся на Соймі. Для того стала вь Львові “Русска Ра¬ 
да”, то єсть така Рада, що сами найтвердійшьі русски 
люде, урядники, священники, міщане, хлопи, завяза¬ 
ли таку спдлку, що ми будемь права русского народа 
вь Гали цій боронити оть кривди и неслушности 45 . 

Важливим напрямом роботи "Руської Ради” стали пи¬ 
тання мови та освіти. Зокрема програма організації місти¬ 
ла вимогу до центрального уряду про ліквідацію виключ¬ 
ного права польської мови в урядових установах, судах і 
школах 46 . 

Щодо шкільної освіти, то керівництво “Руської Ради” 
вимагало реорганізації краєвої шкільної Ради з тим, щоби 
були “заступлені права обидвох народів Галичини” (тобто 
українського і польського. — О.С.), а взагалі “Руська Рада” 
виступала щоби краєва шкільна Рада була підпорядкова¬ 
на не галицькій адміністрації, а міністерству віросповідань 
і освіти 47 . 

Позиції організації щодо питань віросповідання були 
обгрунтовані в листопаді 1879 р. у "ПропамятниюЬ”, підго¬ 
товленому керівництвом “Руської Ради” до загальних 
зборів у Львові. 


4І Що вь св'ЬгЬ чувати? II Руссхая Рада: газета для народа. - Коломия, 1871. 
-Ч. І (на показь). - [Січень]. - С. 14. 

46 ЦДІА України у Львові, ф. 196, оп. 1, спр. 1, арк. 4.. 

4Т Там само. 
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У тексті “Пропамятника” вказувалось: “Для нась, кото- 
рО мьі вь віре кат. (католицькій - О.С) родимся, интересі 
вірьі вообіце, совпадае вь одно зь интересомь віри кат. 

Віра бо кат. совершается вь 3 сгепеняхк 1) віра при¬ 
родна вь Бога, котора єсть подставою всіх в світі су- 
іцествуюіцихь вірь; 2) віра надприродна христ, ко- 
тору всі христіяне, им. также протестанти и право¬ 
славнії и, визнають; и 3) церковь кат. 48 ” 

В цьому доку меті зазначалось, іцо не католицизм нано¬ 
сить русинам Галичини шкоди, а протистояння польських 
сил 49 . А отже завдання “Руської Ради” бачилось у наступному: 
- также маемь ми по можности боронити обрядь и 
народнасть свою противь дальших^ кривдь и напас¬ 
тей; але при том католицизма за всею рішительнос- 
тью держатися намь треба. И іце єсть навіть вопрось, 
чи не було би і впредь і теперь такь само або може і 
гбрше зь нами, если бисьмо були лишилися вь право- 
славію, навіть тогдьі, если би не було уній, тій, которО 
би познали правду церкви кат., мусілибьі покидати 
обрядь, а тьімь самьімь и народно сть свою. - Кромі 
того єсть друга, ще важні йша и цілкомь рішительна 
отповідь: 

2 ) хотьби истинно католицизмь буль вредньїмь на- 
родности нашой (що, але ведля сказаного ані разу не 
єсть), то всегда треба памятати, іцо віра єсть на 
найпершбм містци, а решта все, еслибьі зь нею зго¬ 
дитися не могло, мусить рішительно ей уступити, а 
если чоловік инакше поступає, то цілкомь несовісно 
поступає, и не Г. Богу служить, але свои страсти и 
склонности за бога собі має. 50 

Принципове значення для розуміння діяльності “Русь¬ 
кої Ради” має відношення її діячів до мовного питання. У 
“Пропамятникі”, для зборів товариства вказувалось: 


41 ЦДІА України у Львові, ф. 196, оп. 1, спр.78, арк. 11. 

49 В тексті йдеться:... “не католицизмь нанесь намь той шкодьі, але Поля¬ 
ки - католики, черезь пониже нье и крмвдженье нашого обряда Греч.-кат. и 
тьімь самим нашой народносте рускои" (Там само, арк. 13). 

50 ЦДІА України у Львові, ф. 196, оп. 1, спр.78, арк. 13. 
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"... Но єсть ще важньїй вопрось межи нами, що до 
литературного язьїка нашого: чи маемь нахігь мало- 
русскій язьіісь яко литературний образовати, чи вели- 
корусскій приймати? Думаю, що всімь намт> належит- 
ся разом малоруского язика держати, зь слідуючих!» 
причині»': 

Есть рЬчею цілкомь незаперечимою, же ми Руси¬ 
ни становимо цілком!» таїсь само осббньїй іцепь 
славяньскій, якь н. пр. Поляки и Россіяне. В правді не- 
доконче мусить кождьій щеггь славяньскій особньїй 
свбй язьіісь литературний мати, и могли би ми до ко- 
торого ИЗЬ других!», ИМ сусідиихт» ІЦеПОВ!» славянских 
що до язика литературного прилучитися; а рішенье 
залежить вь той річи найббльше бть обстоятельствь 
каждого народа (такь н. пр. піес!ег(1еіи$сЬ и 
ЬосЬсіеиІзсЬ суть цілком розличнй щепи німецкои 
мови, а мають лишь 1 литературний язиісь; противно 
Голяндчики той самг щеггь, мови мають, що пблнбчнй 
Німці, а вже осббньгй мають лишь для себе язьїкь 
литературний). Але 

1) несомнінно найліпше есть для загалу народГ, если 
каждий щепь має свбй власний литературний язикт»; 
а особливо 

2) власне обстоятельства нашО рішительно жада¬ 
ють малорускій, а не россійскій язиісь литературний 
для нась, якь и дійстно лишь малорускій, а не 
россійскій язьїкь в школах и урядах у нась есть, 
а сколько ще доси тамь животіє 51 . 

“Пропамятникк” підготував Иосиф Кобилянський 
— греко-католицький капелан. 

Із положеннями поданими в "Пропамятникі” перегу¬ 
куються засадничі принципи меморіалу митрополита 
Иосифа, надісланого "Руській Раді” щодо потреби полагод¬ 
ження назви мови, правопису та політичної діяльності. 


• У тексті документу немас чіткості відносно написання слова “русский”: 
в одному випадку воно пишеться з двома с, в іншому - з одним с. 

51 ЦДІА України у Львові, ф. 196. оп. 1. спр. 78. арк. 12. 
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Можна виділити декілька положень, які піднімаються у 
цьому документі. 

Центральними є пункт про збереження греко-католиць- 
кого обряду (митрополит називає його “слов’янсько-рус- 
ким”. — О.С.); та про вірність українського населення 
Австрії 52 . Митрополит зазначає, що є дві лінії фальсифі¬ 
кації “Руської Ради” ~ одні стверджують, що вона висту¬ 
пає за приєднання до Росії, інші, що вона, нібито, прагне 
повернення до давньої Польщі, тобто до Речі Посполитої 53 . 

Митрополит закликає паству; “Держатись вірно австр- 
ійской конституцій маемь на ей подставі розвивати нашу 
галицко-руску народність вь направленіяхт» политичномт», 
науковомь и материальномт»-” 54 . 

Водночас підтримка австрійської конституції має суп¬ 
роводжуватись підписанням внесеного до сейму “руски- 
ми” послами проекту згоди і що ця згода має сприяти чес¬ 
ти им відносинам між польською і рускою народністю 55 . 

Особливе значення має вже цитований меморіал мит¬ 
рополита Йосифа для оцінки мовної ситуації у Галичині в 
70-х рр. XIX ст. і для вироблення концепції “Руської Ради”, 
щодо цього питання. 

Позиція митрополита в цьому напрямку зводилась до 
наступного: “Уживати намт> припадає нашого питомого га- 
лицко-руского язьїка, єсть онт» вт> устах народа нашого жіє, 
и які его писатели наши, якими оть найдавнійшихт, вре- 


” Тобто австрійському монархові та уряду. 

” "Клсвета о стремленіяхь нашихь к мосховщині єсть также безьосновна, 
и заперечити не можно, що слово “московщина” проти вь намь бересь так же 
вь томь обширномь смислі, аби ннмь означити всі ті три Держави которн 
Польщу поділили, для того вірність Русинбвь к Австріи хитро натнусь би 
аки московщина. Таїсь на пр. коли у нась пишеся адресса кь нашому австрій- 
скому Цісарю, голосить польски газети, що Русини уже подавали и нову 
подають адрессу кь царю Россіи. Если котрий Русинь ревнує для Австрии і 
для народиости своей, заразь на знакь газегь польских розходиться поголос¬ 
ка о его московскихь стремленіяхь. Коли збивало у нась мимо вірности на- 
шой для Австріи і для нашой народи ости на клеветахь и на дснунціаціяхь, 
що межи нами агенти россійсхи звиваютея такь сами волка зь ліса виклику¬ 
ють, а потом розпускають сграхь (ЦДІА України у Львові, ф. 196, оп. 1, спр. 18, 
арк.2). 

54 Там само. 

“Там само. 
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менг тож хвалитися можемо, в грамматикальньїи прави¬ 
ла уложили, щобьі не утрудняти народови зрозум'кніе, 
щобьі не зривати сь давннми памятниками нашой лите- 
ратури и щоби не затирати его самостоятельной рожни- 
ци оть польского и россійского язика-" 56 . 

Тобто митрополит пропонує, щоби вживати "питомий 
галицко-руский язик”, що фактично означало триматись 
церковно-слов’янської традиції. Сумнівними видаються 
його твердження, що ця мова "в устах народа_ жиє”, і що 
саме ця мова є зрозумілою народу. 

Висловлювався митрополит і щодо дискусії відносно фо¬ 
нетичного правопису, який пов'язували з іменем П.Кулі- 
ша: 

Украинщина вообще и такт» званна Кулишовка вт> 
частности суть нововведеніями, противними духови 
нашого язьїка галицко-руского, и заледво вь самой Ук- 
раине находячими вь народе пбдставу, также сходиьі- 
ми неразь на дивацтва 57 . 

Митрополит аргументує чому він проти "украинщиньї” 
і закликає "Просвіту” облишити "кулішівку”. Він твердить: 

Впрочемь украинска литература не до йшла еще до 
такой степени совершеньства, щоби могла служити 
образцомь и на украинскій язиковий жаргоні» гре- 
шить мною произволомь и науковою немочію. Такт» 
украинщина и особливо Кулишівка має тЬмь ббльше 
залишити, що иначе наступило бьі зірваніе сь нашою 
давною литературою, и сь нашими церковними кни¬ 
гами, котори, якь відомо, зостали на ладь нашого рус- 
кого язьїка сь ведени нашими духовними ученими, и 
для того учени Славяне розрожняють межи церков¬ 
ними славянскими книгами. Потрибно єсть, що об- 
щєство литературное “Просвіта” залишила Кулишо¬ 
вку 58 . 

Особливо цінними для аналізу мовної дискусії є вказів¬ 
ки митрополита висловлені у графі "Примечанія”: 


* ЦДІА України у Львові, ф-196. оп. 1, спр. 18, арк.2. 
” Там само. 
и Там само. 
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Понеже писанье слова “рускій” двома сс или с сь 
буквою ь сталося каменемь преткновенія; то якт> оно 
неразь и давно писалося; такь и ньїкь най пишесЬ од¬ 
ним!, с и безь буквьі а 59 . 

Він підсумовує, що майбутнє “рускои” мови не пов’язані 
ні з Московщиною, ні з українщиною, ні з польщиною, а 
повинно орієнтуватись на давню церковну традицію і 
церковні книги. 

Водночас митрополит проти мовних засад “Слова” і 
“Основи” ~ тобто проти “язичія” та інших нововведень. 
Він зазначає, що необхідно впливати “на руски политичньї 
газети “Слово” и “Основа” — що не так своих, як инших в 
блуд заводять — щоби не сіяли між народом росправ и 
роздвоєння” 60 . 

У 60-х рр. XIX ст. в українському політикумі Галичини 
вперше зіткнулися декілька національно-політичних на¬ 
прямів навколо питання про лідерство в українському русі. 
Сучасні дослідники вважають, що своєрідною базою для 
формування в Галичині як русофільської, так і народовсь- 
кої орієнтацій виступало т. зв. старорусинство. Старору- 
синство, що обмежувалося визнанням руськості в сенсі не 
польськості, було певним етапом у становленні модерної 
національної свідомості в Галичині. Старорусини будува¬ 
ли свою концепцію національної ідентичності навколо 
поняття 3-х мільйонного галицько-руського народу, і не 
прив’язували її до ширших етнічних конструкцій. Об’єк¬ 
тивно між старорусинами й русофілами виявилося більше 
точок зближення, ніж між старорусинами й народовця¬ 
ми. Старорусинів і русофілів єднали, з одного боку, праг¬ 
нення до збереження традиційних цінностей, таких як 
правопис, історична традиція тощо, уявлення про гро¬ 
мадсько-політичну діяльність та ін, а з іншого — відсутність 
розуміння і самого осмислення націотворчих процесів, що 
відкривало шлях до доволі міцних політичних союзів між 
ними. Каталізатором змін в етнополітичній площині ук¬ 
раїнської суспільності стали конституційні та децентрал- 


” ЦДІА України у Львові, ф. 196, оп. 1, спр. 18, арк.2. 
“Там само. 
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ізаторські перетворення в Австрійській імперії, які при¬ 
вели до перетворення Галичини в польську автономію. Роз¬ 
клад національно-політичних сил в українському 
суспільстві чітко проявився в період так званої "резолюц- 
ійної кампанії” 1868-1873 рр. Об’єктивно зумовлені про¬ 
цеси подальшого розвитку українського національного 
руху, в руслі яких потрібно розглядати створення "Руської 
ради”, яка претендувала на роль керівного політичного 
осередку всіх галицьких русинів, призвели до виразної 
диференціації галицьких українців та оформлення різних 
національно-політичних напрямків. 
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2. 4 Політична діяльність русофілів. 

У руслі практичної політичної діяльності русофіли зму¬ 
шені були виробити і означити власну позицію щодо 
центральної австрійської влади, польських політичних сил 
в Галичині, а також народовецької течії в самому украї¬ 
нському русі, як до головного свого опонента. Це було над¬ 
звичайно складним завданням, оскільки загальний напря¬ 
мок пошуку русофілами національної ідентичності йшов 
врозріз з інтересами всіх названих чинників. Ситуація ус¬ 
кладнювалася ще й тим, що вироблення русофільської іде¬ 
ології автоматично не означало для русофілів повністю са¬ 
мостійної ролі в українській політиці. Фактично аж до 80- 
х рр. XIX ст. вони виступали як частина широкого й дуже 
неоднорідного "староруського” політичного табору. 

Ще одна особливість цього напрямку полягала у тому, 
що русофіли дуже неохоче включалися в політичну робо¬ 
ту. Тривалий час, практично аж до початку 70-х рр., вони 
наполегливо підкреслювали, що їхні плани вичерпуються 
просвітницькою працею. У концентрованому вигляді це 
сформулював Микола Устиянович у полеміці на шпальтах 
"Слова” з Платоном Костецьким, колишнім редактором 
"Зорі Галицької”, полонофілом, типовим представником у 
Галичині типу %епІе РиіЬепі, паґіопе Роїопі. 

Русь Галича не уводилася, и при своей студенн*йшой 
розууваз* не може уводитися ніякими политически- 
ми мечтаніями. Ей стремленіе бьіло и єсть народиое 
проскЬщеніе. Розвинути свой матерній язьпсь ву при¬ 
родному его вид*, вкоренити кь нему любову СВОИХУ 
собратій, взбудити чувство власной народной чести, 
позбьггись чужой навязчивой оггіки на поли своепле- 
менного умственного розвою, а статись самобьггньїму 
народому, - се ц*ль, се задача руского руху ву Галичи 
оть року 1848 до днесь 1 . 


1 Н*сколько словь Николая Установила вь отв*гь на статію Г. Косгецко- 
ГО. обголошснную ВЬ дневнику ПОЛЬСКОМЬ Ргг££І$СІ ро\*$гесЬпу подь заглаві- 
смь: Кесспгуа 2оі]і Саііскіеі па §(хі 1860 // Слово. 1861. Ч. 5.8 лютого. 
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У ставленні до Відня русофіли змушені були підпоряд¬ 
кувати свою позицію настроям проавстрійськи налашто¬ 
ваної консервативної галицько-руської еліти, яка в першій 
половині XIX ст. об’єднувалася в рамках Ставропігійсько¬ 
го інституту, а також настроям галицького селянства з силь¬ 
но розвинутим і навіть доведеним до міфу почуттям вдяч¬ 
ності Гасбургам за покраіцення їхнього становища по¬ 
рівняно з часами Речі Посполитої. Русофіли демонструва¬ 
ли лояльність Габсбурзькій династії і католицькій церкві, 
підтримували все, що могло 6 зміцнити владу монарха й 
позиції центрального австрійського уряду. Навіть у статті 
“Погляді ві будучность” І. Наумович наголошував: 

Не можемі отд-клитися хиньскимі муромь оть бра- 
тей нашихі, и отстояти оть язьїковой, литературной, 
церковной и народной связи со всі мі русскимі 
мі ромі! Мьі не Рутеньї зі 1848 року, мьі насгоящіи 
Русскіи; но які всегда бьіли, такі есьмо и останемі ві 
будуще непоколебимо верни нашому августійшому 
Монарху и світл’Ьйшой династій Габсбургбві 2 . 

Цієї позиції русофіли послідовно дотримувалися. Зазна¬ 
ючи щоразу відчутніших політичних поразок, розуміючи 
умовність допомоги з боку Росії, для русофілів важливим 
було відчути свою потрібність цьому державному чиннику, 
відкидаючи одночасно зв’язки з австрійськими урядовими 
колами. 

Прямого впливу на урядову політику у Відні русофіли не 
мали. Хоча можна стверджувати, що вони представляли те 
покоління галицьких діячів, котре найефективнішим 
методом політичної діяльності вважало позалаштункові 
домовленості. Однак з відставкою в 1865 р. Григорія 
Шашкевича з посади радника Міністерства віросповідань 
і освіти русофіли втратили останню можливість таким 
чином впливати на рішення, які приймалися у Відні. Чи не 
єдиним ефективним засобом політичної діяльності 
упродовж тривалого часу русофіли вважали подання 


1 [Наумович /.] Погладь вь будушность // Слово. -1866. - Ч. 59. - 27 лип¬ 
ня (8 серпня). - Підпис: Одинь иченемь многихь 
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“меморіалів” до Відня з найрізноманітнішими прохання¬ 
ми. Протягом 1850—1871 рр. було підготовлено 15 таких 
меморіалів, де йшлося про необхідність службового 
підвищення деяких чиновників руського походження, 
введення української мови в галузях освіти, адміністрації 
та судочинства, правове врегулювання питання сервітутів, 
підвищення плати сільським священикам, надання 
Ставропігійському інституту монопольного права на 
видання і продаж підручників для українських шкіл, 
заснування українських гімназій у Східній Галичині, орган¬ 
ізацію комісії для написання українських підручників, 
забезпечення перекладів на українську мову австрійських 
законів, надання стипендій для української учнівської 
молоді, адміністративно-політичний поділ Галичини на 
українську та польську провінції, дотримання законності 
під час виборів до Галицького сейму, внесення змін до 
виборчого закону, створення греко-католицької єпархії в 
Станіславові, запровадження української мови в поштовій 
службі, спорудження будинку греко-католицької капітули 
у Львові, написи українською мовою в містах і селах, 
надання греко-католицькому митрополитові титулу 
таємного радника, підвищення дотації львівському греко- 
католицькому суфраганові, вирівнювання матеріального 
становища львівських парохів, переведення чиновників 
українського походження із західної у східну частину 
Галичини, а чиновників-поляків навпаки тощо 5 . 

Фактично всі вимоги старорусинів-русофілів залишили¬ 
ся поза увагою австрійського уряду. В умовах зовнішньо- 
та внутрішньополітичної нестабільності наголошення 
лідерами українського руху в Галичині на духовно-куль¬ 
турному зв’язку галицьких русинів із всеруським просто¬ 
ром однозначно сприймались у Відні як загроза держав¬ 
ним інтересам. Таке становище русофільськи налаштова¬ 
них українських діячів вміло використали польські 
політики, звинувачуючи їх перед австрійським урядом у 
розгортанні “промосковської агітації”. Вони змушували 


* Див.: Вахчяиип Н. Причинки до істориї рускоїсправи в Галичині в лїтах 
1848-1870/Передрук з‘'Основи" з 1871. року.-Львів. 1901. 



русофілів таким чином постійно виправдовуватися й до¬ 
водити свою лояльність монархії Габсбургів. Саме так 
досвідчені польські політики паралізували опозиційні 
кроки українських депутатів у крайовому сеймі та австр¬ 
ійському парламенті. 

Засуджені на безвпливову меншість, - писав у по¬ 
леміці з русофілами Анатоль Вахнянин, — кидали ся і 
рвали ся до нїіцо незначучої опозициї на словах, а коли 
хто з противної сторони посудив їх о москвітизм, за¬ 
раз запоручали свою льояльність, своє рутеньство асі 
иігішиш. Так кумедно а заразом трагічно кінчила ся 
кожда соймова кампанія, а по заключеню єї висилано 
звичайно мемориял, засуджений міністерством а 
ргіогі а4 асіа 4 . 

Через австрійський чинник русофіли розглядали й украї¬ 
нсько-польське суперництво в Галичині. Вони підтриму¬ 
вали все, іцо могло зміцнити австрійський уряд і послаби¬ 
ти крайові органи влади, іцо перебували в руках поляків. 
Старорусини, на досвід політичної роботи яких спирали¬ 
ся русофіли, виробили лише негативну дефініцію русин- 
ства (заперечення полонізму), а не позитивну 5 , іцо ж до їх 
політичної концепції, то вона фактично поєднувала лояль¬ 
не ставлення до австрійських урядових чинників із кон¬ 
цепцією панрусизму, яку вони розділяли. Видавці газети 
"Слово” стверджували, що примирення "всего русского на- 
рода” з поляками було б можливим тільки тоді, коли б "не 
утерпело достоинство русского міра” 6 , оскільки "борьба 
наша с Польщею єсть борьба историческая, борьба начал” 7 . 
Старорусини домагалися від Відня безумовного поділу Га¬ 
личини на дві провінції. За гаслом "рівноправності”, яке 
висувалося ними як умова порозуміння з поляками, не сто- 


4 Див.: Вахняиші Н. Причинки до істориїрускої справи в Галичині в літах 
1848-1870/Передрук з “Основи” з 1871, року.-Львів, 1901. 

* Химка І. “Апологія” Михайла Малиновського: до історії кризи у греко- 
католицькій церкві 1882 року і характеристики поглядів “святоюрців” //За¬ 
писки Наукового товариства імені Т. Шевченка.-Львів, 1993.-Т. ССХХУ: 
Праці історично-філософської секції. - С. 370. 

‘Слово. - 1869.- Ч. 82. - 18 (ЗО) жовтня. 
т Там само.-Ч. 93.-29 листопада (11 грудня). 
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яла скільки небудь реалістична програма, нерідко воно 
перетворювалось у певний містичний символ. Хоча на прак¬ 
тиці у відношенні до поляків старорусини чинили опір і 
давали відсіч їх тактичним заходам. Однак у повсякден¬ 
ному житті вони здебільшого користувалися польською 
мовою, орієнтувалися на польську культуру. Характеризую¬ 
чи тип такого старорусина 1860-х рр, Я. Гординський пи¬ 
сав, іцо “утікаючи перед польським табором, [він] забігав у 
московський, остаючи на ділі русином, котрого покоління 
може й не цурається польських симпатій’ 1 *. 

Основні засади політики русофілів стосовно поляків були 
сформульовані вже на початку 60-х рр. XIX ст. Вихідною 
стала теза про те, іцо “мьі будемь Русинами, а Русь свобод- 
на не изволить собі на своей загороді бити столпбвт» 
граничних* паньской держави, - бо руска мати велика, 
богата, вірна Богу и своєму законови не уступить права 
свого до власной загороди подь ніякимь условіем*” 9 . Ру¬ 
софіли не виключали й можливості порозуміння з поляка¬ 
ми, однак ставили його у залежність від визнання з боку 
поляків національної рівноправності двох народів у Гали¬ 
чині. І. Наумович підкреслював, іцо "згоду” можна досягти 
в сеймі, але після виконання польськими політиками двох 
умов: декларації "предт> лицем* всей Европн, же в* 
Галичині не один*, но два Словяньскіи народи суіцеству- 
ють: рускій и польскій, и що польскій над* руским*, ни 
наоборогь, не має ніякого права первеньства”, а також зап¬ 
ровадження “руської” мови як офіційної у шкільництві, 
системі адміністрації та судочинства Східної Галичини 10 . 

Наприкінці 60-х рр. XIX ст. русофільська течія в украї¬ 
нському русі Галичини перебувала в стані ідейного та 
організаційного розладу. Редактор газети “Слово” Б. Ді- 
дицький, який немало прислужився до утвердження в 
Галичині русофільства, зазнавав тиску з різних боків: одні 


1 Гординський Я. До історії культурного й політичного житя в Галичині у 
60-тих рр. XIX в.-Львів, 1917.-С. 11. 

’ [Наумович /.] Изь погор'Ьлища Корости а. Тоб*Ь Русине не жити на Бо- 
жомьсв'ЬгЬРусиновь... //Слово.-1861.-Ч. 81.-7(19) листопада. 

10 Там само. 
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(Д. Кулачковський та ін.) наполягали на виробленні чіткої 
проросійської програми і претендували на керівництво 
рухом, інші, ~ усвідомивши неможливість територіальних 
змін між Австрією і Росією, - почали "каятись” 11 . Хвиля 
полонізації, яка охопила Галичину після 1867 р. і 
протистояти якій "староруська партія” виявилася безси¬ 
лою, змусила русофілів вдатися до більш гнучкої тактики 
іцодо поляків. Польські політичні сили також були готові 
до певних поступок українцям, щоб закріпити свою 
політичну перевагу в Галичині й остаточно переконати 
австрійський уряд у спроможності підтримувати в 
провінції стабільність. Крайовий маршалок А еон Сапєга 
в листі до сина Адама від 4 вересня 1869 р. зазначав, іцо, 
"коли б русини підтримали резолюцію [Галицького сейму 
1868 р.], можна було би справу вважати виграною” 12 . Адам 
Сапєга був готовий вести переговори з керівниками 
українського руху (В. Ковальським, І. Наумовичем, 
Т. Павликовим) недивлячись на їхню русофільську орієн¬ 
тацію, але у зносинах зі "святоюрцями” закликав до 
обережності, аби "не продатися надто дешево і щоб со¬ 
юзом не зміцнити тих негідників” 15 . 

Кінець 60-х — початок 70-х рр. XIX ст. в історії українсь¬ 
ко-польських відносин у Галичині пройшов під знаком 
угодової акції, ініційованої віце-маршалком Галицького 
сейму, близьким до народовців Юліаном Лаврівським 14 . 
Вона увібрала в себе усі численні суперечливі тенденції 
(політичні, соціальні, психологічно-світоглядні), які 
визначали характер українсько-польських відносин того 
часу. Незважаючи на антипольське у своїй основі спряму- 


11 Політика чувств а політика интересів// Правда. -Львів, 1872.-Ч. І.- 
15(27) квітня.-С. 6; Вахнянин А. Листи до Панталсймона Кулїша(1869 р.)/ 
Видав К. Студинський. - Львів, 1908.-С. 101 (Лист від 27 травня 1869 р.). 

12 Кіепіенгісг 5. Асіат ЗаріеЬа... - 5. 361. 

15 ІЬід. (Лист А. Сапсги до батька, 5 вересня 1869 р.). 

14 Сухий О. Народовсько-русофільське протистояння у Галичині 60-70-х 
рр XIX ст. // Проблеми гуманітарних наук: Наукові записки Дрогобицького 
державного педагогічного універс и тету ім. Івана Франка / Ред кол. Т. Біленко 
(головний редактор), Василь Лисий, Євген Пшеничний та ін. - Дрогобич, 
2002. - Випуск десятий. - С. 162-163 
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вання русофільської течії, її ідеологи на початку активно 
підтримали спробу порозуміння з поляками. Головні події 
розгорнулися протягом сеймової сесії 1869 р. До сеймо¬ 
вої комісії “для справ взаємних стосунків двох національ¬ 
ностей” було обрано, зокрема, таких провідних діячів га¬ 
лицького русофільства, як Василь Ковальський, Теофіл 
Павликов та Іван Наумович Однак після відмови польської 
сеймової більшості задовольнити ще на сесії 1869 р. ви¬ 
моги українських послів (фактично вони зводилися до за¬ 
безпечення мовної рівності), русофіли знову повернулися 
до традиційного для себе опозиційного становища щодо 
поляків і стали різкими критиками угодової акції. Видавці 
газети “Слово” спочатку пояснювали заклик до порозумі¬ 
ння з поляками як “великодушність” з боку українських 
депутатів, а згодом почали наголошувати на необхідності 
поляків відмовитися від втручання у внутрішні справи ук¬ 
раїнського руху, бо у трактуванні поляками українських 
пропозицій бачили образу національних почуттів “русского 
народу” в Галичині. У результаті русофіли стали на чолі ук¬ 
раїнського руху, та встановили контроль над утвореним у 
1870 р. політичним товариством “Руська рада”, викорис¬ 
товуючи невдалу спробу порозуміння з поляками як об’єкт 
для критики; заперечення полонізму зайняло вагоме місце 
в їхній ідеології та практиці 15 . 

Важливим напрямком практичної діяльності старору- 
синів-русофілів аж до початку 80-х рр. XIX ст. були виборчі 
кампанії до Галицького сейму. З 1861 р. функції 
передвиборчого комітету, хоча формально такий не існу¬ 
вав, виконувала редакція газети “Слово”. У 1867 р., коли 
поляки створили аж два центральних передвиборчих 
комітети — для Західної і Східної Галичини, з українсько¬ 
го боку аналогічні функції було покладено тільки на 
львівського каноніка Михайла Куземського. У 1870 і 


15 Детальніше про "угодову акцію Юліана Лаврівського” див.: Мудрий М. 
Спроби українсько-польського порозуміння в Галичині (60-70-і роки XIX сг.) 
//Україна: культурна спадщина, національна свідомість, державність. 36. - 
наук, праць. - Львів, 1997. - Вип. 3-4. - С. 58-117; Чорновії 1. Українська 
фракція Галицького крайового сейму...-С. 127-129. 
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1876 рр. роль Центрального 
виборчого комітету брало 
на себе правління (виділ) 
політичного товариства 
“Руська рада”. Очолювані 
старорусинами-русофілами 
сеймові виборчі кампанії 
невигідно вирізнялися на тлі 
аналогічних заходів поляків, 
які працювали над збере¬ 
женням політичної перева¬ 
ги консерваторів і зведен¬ 
ням непольського елементу 
в сеймі до мінімуму. Мож¬ 
на стверджувати навіть про 
те, що керівництво “Руської 
ради” стримувало розвиток 
масового руху, бо у провінції працювало лише з обмеже¬ 
ним колом своїх прихильників, переважно священиків. 
Щойно в 1876 р. було зроблено перші спроби створити 
місцеві передвиборчі комітети, однак без залучення шир¬ 
ших верств суспільства 16 . Процедура виборчої калшанії 
була такою, що особи кандидатів у депутати визначалися 
директивно у Львові без погодження з виборцями. Орган¬ 
ізаційна, зокрема агітаційна, передвиборча робота обме¬ 
жувалася проголошенням у газеті "Слово” антипольських 
гасел, які чергувалися із закликами до “моральної" бороть¬ 
би та покладання на "Божу поміч” 17 . У практичній пол- 



Микола Устияиович 


16 У підготовленій правлінням “Руської ради" напередодні сеймових ви¬ 
борів 1876 р. спеціальній інструкції від І (13) вересня цього ж року передба¬ 
чалося. що Центральний виборчий комітет призначатиме для кожного ви¬ 
борчого округу “одного мужа свого дов*крія" для організації там окружного 
виборчого комітету з “колькохь мужей іяиро-русского характера" (ЦДІА Ук¬ 
раїни у Львові, ф. 196,оп. І.спр. 8,арк. 28-31). 

17 У "Виборчій ординації", ухваленій на зборах “мужів довір'я" політич¬ 
ного товариства “Руська рада" ЗО травня (11 червня) 1873 р. (датована: 
8 (20) червня 1873 р.) напередодні парламентських виборів, знаходимо та¬ 
кий характерний для старорусинів-русофілів наголос на емоційному аспекті 
виборчої кампанії: “При о гляди осій, солила рноспі и широмь труд-Ь. пойдугь 
вьіборьі такт, виборцевь. якь и самихь послові., при помоши Бога, по нашон 
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ітиці русофіли зводили український рух лише до бороть¬ 
би з поляками, а тому про якісь компроміси чи навіть гнуч¬ 
ку тактику в передвиборчих кампаніях не могло бути й 
мови. Українське представництво в сеймі швидко змен¬ 
шувалося: у 1861 р. було обрано до сейму 46 українців, у 
1867 р. — 38,1870 р. - 32,1876 р. - 14. Парадокс полягав 
у тому, що в умовах падіння депутатських мандатів русоф¬ 
іли стверджували, що це утверджує віру в “силу русского 
духа”. “Ворогам же нашим скажем, — писала газета “Сло¬ 
во”, — что они не имеют причини тріумфовати, ибо Русь 
остается Русью, хотя би й одного ся посла не бьіло в сеймі 
львовском” 18 . 

В аналогічній атмосфері відбувалися з українського боку 
й вибори до австрійського парламенту. До 1873 р. депу¬ 
татів парламенту вибирали крайові сейми. Без вміння зна¬ 
ходити ефективні засоби політичного тиску на польську 
консервативну більшість у Галицькому сеймі, чим міг бути 
бойкот сейму або ж домовленість з певним польським 
угрупованням, старорусинам не доводилося розраховува¬ 
ти на поблажливість з боку поляків. Наприклад, на засі- 


мьісли и воли, талько неунивати, на дусі не упадати, неотстрашуватися при- 
кростьями, трудами, и самими большими перешкодами противникбвь на- 
шихь. Ми бо вь тбмь ув*іренни, и согласягь ся на то сь нами всі русскіи 
патріоти, шо нашій противники о тблько и на такт, долго усиливаются о 
екблько и яю, долго ми немоигіемь, - о только они являють ся болрійшими 
и ем'іл'ійшими. о екблько ми виступаєм* трусливо и малодушно" (ЦДІА 
України у Львові, ф. І96,оп. І, спр. 8, арк. 9-9 зв.). 

11 Слово. - 1870. - Ч. 50. - 27 червня (9 липня). Про виборчі кампанії до 
Галицького сейму в 60-70-х роках XIX ст. див.: Аркуша О. Відкриття Галиць¬ 
кого Крайового сейму...-С. 135-164; Мудрий М. Виборчі кампанії до Га¬ 
лицького сейму: суспільство, політика та міжнаціональні взаємини (60- 
70-ті рр. XIX ст.) II Республіканець: Теоретичний журнал Української рес¬ 
публіканської партії.- Київ; Львів, 1995.-№ 1-2, січень-червень.-С. 35- 
42; Його ж. Українсько-польські відносини в Галичині у 1867-1890 роках: 
політичний аспект. Автореф. дис. (...) канд. істор. наук. - Львів, 1997; Сере¬ 
да О. “Ми ту не прийшли на сміх”: участь східногалицьких селян у сеймових 
виборах та засіданнях у Львові (60-і роки XIX ст.) // Ь\у6\у. Міа$іо, 
5роІесгеп5ІлУо, киїїига. 8(и<ііа г «іодбиг Ьшо^ / Ро*1 гс<і. К. Кагоісгака. - 
Кгакбш, 2002. - Т. IV. - 8. 165-186; І^пиіаХ Суботу до &\\су)$\6с%о 8еіши 
кпуоигсво V/ 1867 гоки // Косгпік ВіЬІіоіекі РАN ш Ктакоччле. - Кгакбш, 1963. 
- Кок IX. - 8. 39-96; ЕуизА. Оа1ісу)$кіе %^уЬоту &Є]то^е і рагіатепіашс ^ ІаІасЬ 
1861-1889// ІЬІі - 1873. - Кок XIX. - 8.229-256. 
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даннях сейму 31 серпня і 1 вересня 1870 р, коли було про¬ 
ведено вибори депутатів Державної Ради, то на 38 депу¬ 
татських місць обрано було лише трьох українців. І, навіть 
у випадку обрання українців до австрійського парламен¬ 
ту, газета “Правда” зазначала, іцо поляки “вибирали хлопа, 
не уміючого ні читати, ні писати, не то-ж ще по німецьки; 
(...) щоби нас тільки перед світом компромітувати, коли уже 
не можна було зацитькати” 19 . Запровадження в 1873 р. без¬ 
посередніх виборів до австрійського парламенту, чого ак¬ 
тивно домагалися українські діячі старорусинсько-русоф- 
ільського кола, тільки на короткий час зміцнили позиції 
русофілів. Свідченнями цього зміцнення було загальне ви¬ 
сунення кандидатів від “Руської Ради” в більшості східно- 
галицьких повітів. Виділялися Микола Антоневич, який 
висунув свою кандидатуру до австрійського парламенту по 
виборчому округу Дрогобич - Стрий - Жидачів 20 та Теофіль 
Павликов, що болотувався в окрузі Бережани—Підгайці— 
Рогатин 21 . Останній розгорнув цілу кампанію протестів з 
приводу плутанини з його подвійним прізвищем "Павли- 
ков-Павлик”, стверджуючи, що у зв’язку із записом у бю¬ 
летені його прізвище лише як "Паалик” не прийнято його 
26 голосів 22 . Підтримка “Руською Радою” кандидатів до 
австрійського парламенту стала для багатьох її діячів пер¬ 
шим політичним досвідом. У 1873 р. виборчу кампанію 
“Руська рада” проводила в порозумінні з єврейською орган¬ 
ізацією пронімецької орієнтації "Шомер Ізраель”. Га¬ 
лицькі українці завдяки цьому отримали в парламенті 
15 мандатів, євреї - 3. Однак надалі "Руська рада” знову 
не дотримувалася цієї політики. 

Рішення про проведення виборчої кампанії в порозумін¬ 
ні з єврейськими політичними силами виявилося досить 
складним для правління “Руської ради”. Спочатку питання 
було поставлене на засіданні правління товариства 
29 травня (10 червня) 1873 р. У протоколі зафіксовано: 


19 Русько-польські взаємини в Галичині II Правда: письмо літературно-пол¬ 
ітичне. - Львів, 1872. - Ч. 4. - 15 (27) липня. - С. 184. 

20 ЦДІА України у Львові, ф. 196, оп. 1, спр.34, арк.32. 

21 Там само, спр.47, арк. 1. 

“Там само. 
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Чи лупитися сь Жидами: внесеніе, щоби не брати 
иниціятиву, а на случай, еслиби Жиди сближилися, 
оставити свободну руку комитетови центральному 23 . 

Наступного дня це питання обговорювалося на зборах 
“мужів довір’я” — довірених осіб “Руської ради”, склика¬ 
них правлінням товариства у Львові Хоча збори проходи¬ 
ли в атмосфері строгої конфіденційності, поліція була 
добре поінформована про їх хід і ухвалені рішення. Про 
це свідчить донесення директора львівської поліції до 
Галицького намісництва від 14 червня 1873 р. У ньому, 
зокрема, вказувалося, що багато учасників зборів (на збо¬ 
ри були запрошені переважно свяіценики) доволі критич¬ 
но сприйняли ідею укласти з єврейським політичним то¬ 
вариством “Шомер Ізраель” передвиборчий блок. Свяще¬ 
ники наголошували, що євреї’ по селах “зненавиджені”, 
тому агітація священиків за союз з євреями неминуче 
приведе до втрати духовенством авторитету серед селян. 
Після тривалої дискусії вирішено було Центральному 
передвиборчому комітету надати право вести переговори 
з "Шомер Ізраель”, але тільки в тому випадку, коли 
ініціатива до порозуміння вийде від єврейської сторони 24 . 
Надалі на виборах євреї виступали на боці поляків. До 
компромісів із ними щоразу менше були готовими як 
русофіли, так і загалом українське населення Галичини. 

Що ж до парламентських виборів 1873 року, то успіх в 
них старорусинів лише відновив серед них старі й породив 
нові надії. Результати виборів, на їхню думку, мали 
переконати австрійський уряд, що його політика стосовно 
поляків була помилковою і що “русскій народ не 
сочувствует польской автономій” 25 . За влучним висловом 
Євгена Олесницького, друга половина 70-х рр. XIX ст. була 
"справді скандальною епохою рутенської політики”. Серед 
нечисельної української інтелігенції панувала зневіра і 
небажання працювати в національному напрямі. У 
священицьких родинах переважала польська мова. 

22 ЦДІА України у Львові, ф. 196, оп. 1,спр. 8, арк. 2зв. 

24 Там само.-Ф. 146, оп. 6,спр. 1125, арк. 73зв.-74. 

25 Слово. - 1873. - Ч. 118. - 11 (23) жовтня. 
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Українські представники в австрійському парламенті 
“трималися централістичного хвоста і йшли за урядом на- 
сліпо” (вислів Є. Олесницького.- О.С.). Населення здебіль¬ 
шого не знало своїх послів, останні ж не вважали необхід¬ 
ним підтримувати контакт із виборцями. Результатом цьо¬ 
го стало катастрофічне зменшення чисельності ук¬ 
раїнського сеймового та парламентського представницт¬ 
ва. На парламентських виборах 1879 р. очолювана 
Т. Павликовим “Руська рада” зуміла провести тільки трьох 
своїх кандидатів 26 . Поразки на виборах зазнав навіть Іван 
Наумович, отримавши в "рідному” Скалатському повіті 
тільки один голос 

Виборчі кампанії породжували серед українських ви¬ 
борців проблеми роздумів над національним самовизна¬ 
ченням. Окремі виборці нерідко змушені були погоджу¬ 
вати свої почуття етнічної окремішності від поляків з 
лояльністю до контрольованих у Галичині поляками 
органів урядової влади. Це питання не було чужим і для 
самого керівництва “Руської ради”. Один із членів товари¬ 
ства з Борщівського повіту, очевидно священик, у листі до 
Т. Павликова від 19 червня (1 липня) 1879 р., написаному 
напередодні парламентських виборів, виправдовувався: 

Пишу до Вась але сь гори скажу, же нич найогЬшаю- 
щего и недивуити ся, же такт, пишу, бо каждому ві¬ 
домо єсть, же Русь нині жалобою грубою єсть покри¬ 
та, и Богь знає якь довго тоє чорноє покривало на собі 
носити будемо. Дня ЗОго с м. буде дуже важньїи для 
всЬхт. нась, скажу тоє, же ЗОго Червня и я мавт> ся вь 
Борщеві явити але небуду. Болить тоє мене, же моим 
слабьімт, голосомт» неможу Руси прислугу зробити, але 
неможу іначеи зділати а то по той прьічин*і: 
Прьііхавши до Борщева и вступивши до Староства 
Староста Саламонт» руку до мене вьггягавт» и просив* 


26 Мудрий М. Листування Б. Дішшького з В. Барвінським як джерело до 
вивчення українського національного руху в Галичині початку 80-х років 
XIX ст. // Рукописна україніка у фондах Львівської наукової бібліотеки ім. В- 
. СтефаникаНАН України та проблеми створення інформаційного банку да¬ 
них. Матеріали Міжнародної науково-практичної конференції 20-21 верес¬ 
ня 1996 р. - Львів, 1999. - С. 54-55. 



абьімь голось дакь на Старосту сь Зал*Ьщикь. Онь мене 
вт> прьггомности О. А сь поль години мучивь, просивь, 
благані, а даліє для даня голосу Старости сь Зал.'кщикь 
и бувь бьі плакань але бувємь твердьіи и одьшшовь ємь 
не звязаньїи словомь, але були люди, которьіи познав- 
ши річ о що •іде, радили менЬ абьімь ся не явивь и 
здає ся таюЬхь буде болше 27 . 

Слід зазначити, що русофіли нечасто використовували 
сеймову й парламентську трибуну для декларування своїх 
поглядів на проблему національної ідентичності "русько¬ 
го” населення Галичини. Однією з причин їхньої тактики 
було передусім побоювання дати польським діячам зайвий 
привід оскаржувати їх у Відні в сепаратистських планах 
на користь Росії. Чи не єдиним винятком з цього правила 
став виступ І. Наумовича в Галицькому сеймі 27 грудня 
1866 р. під час дискусії над проектом утворення в Гали¬ 
чині Шкільної крайової ради. І. Наумович доводив, що га¬ 
лицькі русини, як і всі інші "образовані” народи, мають 
свій "язик старинний і живущий книжний”. Він відкинув 
звинувачення в тому, що це "язик московський”, навпаки 
- виклав теорію, згідно з якою галицькі русини поверта¬ 
ють тепер свої історичні надбання. 

Же єст сходство меже язиками всіх Слав’ян, же язик 
наш згідний єст з язиком, которий нині употребляє 
ся в самой Москві, за тоє ми чей не винни! [...] Зходст- 
во нашого язика з росийскім єст очивидно, бо на тих 
самих жерелах, на тих самих правилах опирає ся; а 
єсли істория вам ізвістна, то знаєте, що меже Слав’я- 
нами найсамперед просвіщене було у нас на Руси, було 
в Кієві, а потому настали нещасливі часи, о котрих пи¬ 
ше істория, коли перенесло ся просвіщене, всі мону¬ 
мента старинной нашой книжной літератури з Кієва 
на Сівер. Щож то такого злого, панове, що ми тепер з 
відтам відбераєм то, що било і єст нашим питомим 23 . 


27 ЦДІАУкраїниуЛьвові.ф. 196,оп. І.спр. П.арк. 15-15зв. 

и ЗіеповгаГісоте Зргашоиіапіа г ср ув пч $с5уі $фш кгаїочус^о Кг61с5і\уа 
Саіісуі і Ілхіотсгуі у/гаг г \Уіе1кіет КііозПусш Кгако\У5кіст у/ гоки 1866. 
Р05ІМІ2СПІС 1-26. - [Ьу/6у/, 1866]. - $. 386. 


164 



Водночас І. Наумович виразно заперечив, хцо “вспільність 
нашой літератури з велико-рускою” має будь-яке політич¬ 
не значення. Він доводив, що “Русь була, єст і буде всегда 
вірною своєму законному австрийскому правительству, як 
о тім нікто і не сомніває ся”, бо “язик що інного, а політика 
що інного” 29 . 

Після провалу на парламентських виборах 1879 р. “Русь¬ 
ка рада” активізувала свою роботу, однак виправити скіль¬ 
ки-небудь ситуацію було вже неможливо. У 1879 р., не¬ 
вдовзі після виборів, товариство очолив Яків Шведзицький 
(Шведицький), який замінив на цій посаді інертного Тео- 
філа Павликова. Новий голова сумлінно ставився до своїх 
обов’язків, умів об’єднувати навколо себе здібних людей. 
За висловом одного з дописувачів газети “Зоря Галицька”, 
він був "человікомь постоянного характера, сильной и 
енергической воли” 30 . У період головування Я. Шведзиць- 
кого правління “Руської ради” працювало над такими пи¬ 
таннями: досягнення порозуміння з народовцями; вибори 
до Галицького сейму (1883), австрійського парламенту 
(1885) і повітових рад 31 ; заснування у Львові "русско-на- 
родной школьї”; використання "русского язьїка и письма” 
в шкільництві й адміністрації; перепис населення (конск¬ 
рипція) 1880 р.; проблема реформи календаря 1883 р.; 
проведення всенародних зборів, які називали “вічами” 
(1880, 1883) та ін. 32 Правління на чолі з Я. Шведзицьким 


"ІЬкі. 

“Зоря Галицкая. - 1852. -Ч. 85.-29 жовтня. -С. 824. 

" Вибори до повітових рад перебували в полі зору політичного товариства 
“Руська рада" від початку його створення. Згідно з рішенням правління 
товариства від 6 (18) жовтня 1870 р.,Я. Шведзицький підготував докладну 
інструкцію для виборців під назвою “Слово до громадь! Где-шо о рад*к 
пов’йтовой” (датована 28 жовтня (9 листопада) 1870 р.). У ній він висвітлив 
компетенцію та порядок виборів до повітових рад. наголосивши на потребі 
солідарності “русских” виборців під проводом священиків [ЦДІА України у 
Львові, ф. 196, оп. 1, спр. 6, арк. 42 (протокол засідання правління “Руської 
ради" від 6 (18) жовтня 1870 р.), 45 (протокол засідання правління “Руської 
ради" від 17 (29) жовтня 1870 р.),49-58(“Слово до громадь!...)]. 

и Див.: Отчегь одіятельности Комитета политического Обшества "Рус- 
ская Рада" за время оть 17 (29) ноября 1879до30октября(1І ноября) 1885 г., 
составленньїй и вь нов-ійшемь генеральномь Собраніи отчитанньїй Всне- 
диктомь М. Плошанскимь /Опискь юь “Слова". (Прклога до Ч. 289 “Нов. 
Пролома”]. - Львовь, 1885. 
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намагалося повернути “Руській раді” репутацію загально¬ 
національного об’єднуючого центру. У звіті правління то¬ 
вариства за 1879-1885 рр. наголошувалося: 

[...] Комитеть наигь часто устроиваль Собранія, вт> ко- 
торьіхь умаслювали не самьіи лишь членьї нашего 06- 
іцєства, но численньїи представители нашего галицко- 
русского народа изь всіхь сторонь, присггЬвшіи во 
Львовь по розличньїмь случаямь и поводамь, именно 
гд* всему народу сл*довало вьіразити предь лицемь 
правительства свои желанія, основанньш на данньссь 
законахь, или громадно запротестовати проти вь кле- 
веть, злоупотребленій и посягательствь на его народ- 
ность и церковь, или наконець заманифестовати свою 
преданность Монарху и его Династій 53 . 

Найбільшого потрясіння галицькі русофіли зазнали в 
1882 р. "Бь начал* того года надь Галицкою Русью розра- 
зилась великая гроза, якой до того времени не бьівало", - 
писав згодом Осип Мончаловський 54 . Після того, як гро¬ 
мада села Гнилички поблизу Збаража заявила про бажан¬ 
ня перейти з греко-католицької віри на православну, в Га¬ 
личині були проведені арешти русофільських діячів. Усі 
вони були звинувачені в державній зраді ~ намірі відірва¬ 
ти Галичину від монархії Габсбургів і приєднати до Рос¬ 
ійської імперії. Серед заарештованих опинилися: Адольф 
Добрянський, придворний радник, іцо в 1881 р. пересе¬ 
лився із Закарпаття до Львова; Іван Наумович, парафіяль¬ 
ний свяіценик; Аполлон Ничай, згодом директор “Народ¬ 
ної торгівлі”; Ольга Грабар, донька А. Добрянського; Ми¬ 
кола Огоновський, катехит у Чернівцях; Ізидор Трембиць- 
кий, помічник адвоката в Коломиї; Венедикт Плоіцансь- 
кий, редактор газети “Слово”; Осип Марков, редактор га¬ 
зети “Пролом”; Володимир Наумович, син І. Наумовича; 
Іван Шпундер, селянин зі села Гнилички Збаразького по¬ 
віту; Олекса Залуський, мііцанин зі Збаража Всі вони опи¬ 
нилися на лаві підсудних. Ще декілька осіб були заареш- 


” Там само. -С. 4. 

и Мончамжький О. А. Житье и д*ятельность Йвана Наумовича / Изданіс 
политического Общества “Русская Рада” во Львов*. - Львовь, 1899. - С. 74. 
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товані, але невдовзі звільнені Це Микола Наумович, син 
І. Наумовича; В. Лагола, студент Львівського університету; 
А. Щербан, редактор газети “Наука”; а також декілька се¬ 
лян з Гниличок. 

Судовий процес над русофілами, який увійшов в історію 
як “процес Ольги Грабар”, тривав з 31 травня (12 червня) 
по 17 (29) липня 1882 р. Відбулося 41 засідання. В резуль¬ 
таті оскаржені були визнані винними тільки в “порушенні 
громадського спокою” і засуджені на незначні терміни 
ув’язнення: І. Наумович - 8 місяців, В. Плоіцанський - 5, 
І. Шпундер ~ З, О. Залуський — 3 місяці. Згідно з рішенням 
присяжних, інші підсудні — А Добрянський, О. Грабар, 
О. Марков, В. Наумович, І. Трембицький, А Ничай і о. М О- 
гоновський — взагалі були визнані невинними і звільнені. 
Фактично судовий процес провалився, однак позиції ру¬ 
софілів він суттєво підірвав. Ось як був сформульований об¬ 
винувальний вирок І. Наумовича: 

Отець Іван Наумович винний, іцо в другій половині 
1881 р. і до кінця січня 1882 р. почасти в Скалаті, по¬ 
части у Львові і в інших місцевостях Галичини й Буко¬ 
вини брав участь у таких товариствах, які поставили 
собі метою розпалювання ненависті або зневаги суп¬ 
роти єдності Австрійської імперії, супроти формі уря¬ 
ду й супроти державної адміністрації, чим вчинив зло¬ 
чин порушення громадського спокою [...р 5 . 

Все ж головним опонентом русофілів були не австрійські 
урядові й польські політичні чинники, а народовці. Для 
народовської течії від початку визначальним було визнан¬ 
ня національної окремішності розділеного між двома 
державами українського народу. Народовці пропагували 
твори намніпрянських письменників, у літературі обсто¬ 
ювали народну мову та фонетичний правопис (кулішівку). 


” Про судовий процес над галицькими русофілами 1882 року детальніше 
див.: Стенографическій отчеть изь судовой росправьі по д*клу Ольги Гра- 
барь и товаришей обжалованньгхь о преступленіс головной здрадьі изь§ 58 
бук. в. кари. зак. Львовь, 1882; ЛНБ НАН України, відділ рукописів, ф. 168 
(О. Марков), спр. 202, арк. 3-20 (вирок Трибуналу Суду присяжних у Львові, 
29 липня 1882 р.). 
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Основу течії становило молодше покоління галицької інте¬ 
лігенції, переважно світської. Анти російське спрямуван¬ 
ня народовського руху сприймалося старорусинами-русо- 
філами як невиправдана зрада щодо інтересів всеруського 
простору, який в їхній уяві єдиний був здатний протисто¬ 
яти полякам. Старорусини звинувачували народовців у 
крайньому радикалізмі та пропольських симпатіях, запе¬ 
речували їм право представляти інтереси “русского наро¬ 
ду” Галичини. Особливо напруженими відносини між “ста¬ 
роруською партією” та народовцями стали в період "уго- 
дової акції Юліана Лаврівського”. Про глибину конфлікту 
свідчить, хоча б, пропозиція члена “Руської ради” Василя 
Климковича від 21 березня 1871 р. виселити з “Народно¬ 
го дому” редакцію газети “Основа”, яка пропагувала ідею 
українсько-польського порозуміння: 

Вьіходяїцая туть во Львові якась газета Основа 
розсіваючи вь народі нашомь русскбмь роздорь, 
злобно наст» русинові, називає москальефилями - но 
світь весь відає о нась, что мьі єсми славними руси¬ 
нами - мьі нашими лептами созидали сей народний 
дбмь, вь которбмь днесь радимо надь ділами нашого 
русского народа, а вь которбмь и днесь скинулисмо 
лепта нашій для учаїцой ся нашой русской молодіжи 
- а вь тбмь нашомь народномь домі основники за- 
няли комнату призначену для русской басіди. Вношу 
протоє: Світлий Виділь ради народной изволить вь 
порозумінїи изь комиссиєю управляющою ділами 
дома народного виполоти що скорши основчикамь 
тую комнату вь нашомь домі народно мь 36 . 

Результати виборів 1879 р, коли контрольоване старо- 
русинами-русофілами політичне товариство “Руська рада” 
зуміло провести до австрійського парламенту тільки трьох 
кандидатів стали поштовхом для змін у політичній струк¬ 
турі українського суспільства Галичини. Народовці розці¬ 
нили провал кандидатів “Руської ради” як сигнал для всту¬ 
пу у велику політику. В 1879 р. ініціатива до порозуміння 


“ЦДІА України у Львові, ф. 196, оп. І.спр. б.арк. 13. 
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народовців і русофілів вийшла з Тернопільщини, де діяло 
товариство "Руська бурса", членами якого були представ¬ 
ники обох течій українського руху. Чималий вплив на фор¬ 
мування тоді ідеї порозуміння мали брати Володимир (у 
Львові) та Олександр (у Тернополі) Барвінські. Тоді вда¬ 
лося також залучити до процесу порозуміння й такого 
впливового діяча русофільського табору, як Іван Наумович. 
Однак ініціативу народовців (усього понад ЗО осіб) всту¬ 
пити до "Руської ради” відкинуло її правління 37 . Немож¬ 
ливість об’єднання в одну структуру змусила народовців 
шукати інші шляхи порозуміння зі "староруською 
партією". Щоби пом’якшити міжпартійне напруження, 
яке виникало на ґрунті правописних дискусій, народовці 
розпочали видавати газету "Діло” етимологічним право¬ 
писом ("максимовичівкою"). Обидві політичні сили були 
зацікавлені в порозумінні. Русофіли прагнули зберегти 
політичні позиції, а народовці - утвердитись як політич¬ 
ний чинник у галицькому суспільстві. Зміни ці виразно 
проявилися вже під час підготовки і проведення першого 
в Галичині "всенародного” українського віча, яке відбуло¬ 
ся у Львові 18 (ЗО) листопада 1880 р. за участю русофілів і 
народовців 38 . 

Взаємини між народовцями і русофілами почали нала¬ 
годжуватися під час сеймової сесії 2 (14) вересня - 
12 (24) жовтня 1881 р. Тоді у приміщенні "Народного 
дому" започатковано наради представників "Руської ради” 
та народовців для обговорення нагальних питань поточ¬ 
ної політики. Під час цих зустрічей, за свідченням о. Сте¬ 
пана Качали, який, очевидно, й був ініціатором запрошен- 


” Мудрий М. Угода між галицькими народовцями і русофілами 1882 року / 
/Записки Наукового товариства імені Шевченка. - Львів, 2001 -Т. ССХІЛІ: 
Праці Історично-філософської секції. - С. 657. Див. також: Барвіньский О. 
Спомини з мого житя: В 2 част. - Львів, 1913. - Част. 2: Образки з грома- 
дяньского і письменьского розвитку Русинів від 1871-1888 р., з додатком 
споминів про М. Л исенка. - С. 78-102; Олесшщький Е Сторінки з мого життя. 
-Львів, 1935.-Част. І (1860-1890).-С. 149-152. 

м Детальніше див.: Мудрий М. Українські народні віча у Львові 1880 і 
1883 років (місто на шляху до масової політики) //Львів: місто - суспільство 
- культура: Збірник наукових праць. - Львів, 1999. -Т. 3. - [Вісник Львівського 
університету. Серія історична. Спеціальний випуск)-С. 333-347. 



ня на них представників народовців, порушувалося також 
питання про необхідність міжпартійного порозуміння 39 . 
Учасники дискусій були одностайні в думці про важке 
національно-політичне становище галицьких русинів, але 
розходилися у визначенні причин такого стану та шляхів 
його виправлення. Позиція русофілів зводилася до того, іцо 
порозуміння можна було досягти тільки за умови цілко¬ 
витого подолання міжпартійних розбіжностей на засадах, 
визначених "Руською радою”. Народовці натомість про¬ 
понували зберегти партійну структуру, яка вже 
сформувалася, але об’єднати зусилля навколо першочерго¬ 
вих потреб розвитку руського населення Галичини, пере¬ 
дусім просвітніх та економічних, спільно протидіяти по¬ 
лонізації, боронити свої "народні права” і відповідно не 
акцентувати на проблемі ширшої національної ідентич¬ 
ності, мови, правопису тощо 40 . На певному етапі протис¬ 
тояння народовці вирішили скористатися дещо потеплі¬ 
лою під час дискусій у "Народному домі” атмосферою та 
виступити з ініціативою "примирення партій”. Що ж до 
"староруської партії”, то у підсумку, очевидно, складних 
дискусій серед їхніх провідних діячів на зламі 1881 — 
1882 рр. переміг погляд, згідно з яким треба було шукати 
порозуміння з народовцями. До цього передусім підштов¬ 
хували події, які розгорталися навколо заяви громади с Г- 
нилички на Тернопільщині про перехід на православ’я. Це 
рішення знайшло відображення в циклі статей у газеті 
"Слово”, об'єднаних назвою "Вь нашихь русско-домашнихт» 
ділах*” 41 . 

Хронологічно переговори між народовцями і русофіла¬ 
ми відбувалися у два етапи 42 . Упродовж першого, який 


” Качала С Чи примиренье партій у нась можливе? //Д’іло.-Львів, 1881. 
- Ч. 88. -11 (23) листопада. 

* Мудрий М. Угода між галицькими народовцями і русофіла*™... - С. 659- 
660. 

41 Вь нашихь русско-домашнихьд-ілахь. Изь Львова//Слово. -1882.- 
Ч. 1. - 5 (17) січня; Ч. 2. - 9 (21) січня; Ч. 3-4 (3-є юд.). - 14 (26) січня. 

42 Матеріали переговорів, які зберігаються в ЦЩА України у Львові та 
відділі рукописів ЛНБ НАН України опублікував М. Мудрий в роботі “Угода 
між галицькими народовцями і русофілами": Док. № 1: Лист В. Барвінсько- 
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тривав з березня по червень 1882 р, загалом було визначе¬ 
но позиції сторін. Обидві сторони — народовці й русофіли 
— погодилися з тим, іцо досягти “повної згоди”, перетво¬ 
ривши “Руську раду” в загальнонаціональну інституцію, не 
вдасться, тому треба шукати “сколько можна близького 
тодш -шетиИ межи обома сторонництвами, не нарушаю- 
чи впроч^мт» ихь суіцествованя яко отрубньїхт» сторон- 
ницпгь”. Не викликали дискусій і ті пункти проекту угоди, 
в яких ішлося про визначення переліку акцій, іцо мали 
проводитися під керівництвом спільного комітету (до них 
віднесено вибори до австрійського парламенту, сейму, 
повітових рад, міської ради Львова, проведення народних 
віч, загальнонародних урочистостей, організації депутацій 
до органів влади та ін.), а також про право кожного угру¬ 
повання на самостійний інституційний розвиток. 
Натомість виявилися розбіжності іцодо ролі “Руської ради” 
в організації спільних комітетів. Народовці пропонували 
надати таким комітетам самостійний статус, тоді як русо¬ 
філи наполягали, аби вони формувалися під егідою “Русь¬ 
кої ради”. Категорично негативною, напевно, з фінансових 
міркувань, була реакція русофілів на пропозицію наро¬ 
довців зробити відкритими для представників різних на¬ 
ціональних концепцій такі інституції, як “Народний дім”, 


годоЯ. Шестицького про призначення дати переговорів між народовцями і 
“Руською радою"(Львів, 12 (24) березня 1882 р.); Док. № 2: Лист М. Мали- 
новського до Я. Шведзицького з приводу угодових переговорів між народов¬ 
цями і “Руською радою" та з викладом позиції щодо них митрополита й. - 
Сембратовича (Львів, 22 квітня 1882 р.); Док. № 3: Народовський (написа¬ 
ний В. Барвінським) варіант угоди про порозуміння “руських партій" у Гали¬ 
чині (Львів, березень - червень 1882 р.); Док. № 4: Відповідь правління “Русь¬ 
кої ради” на запропонований народовцями проект угоди із супровідною за¬ 
пискою Я. Шведзицького (Львів, травень - червень 1882 р.); Док. № 5: Лист 
С. ЛабашадоЯ. Шведзицького про завершення правлінням “Руськоїради” 
підготовки відповіді народовцям на їхні пропозиції щодо умов укладення 
угоди (Львів, 24 травня (5 червня) 1882 р.); Док. № 6: Повторна відповідь 
народовців (написана В. Барвінським) на проект угоди, запропонований прав¬ 
лінням “Руської ради" (Львів, жовтень 1882 р.); Док. № 7: Лист Я. Шведаиць- 
когодо В. Барвінського з відповіддю на вимоги народовців щодо укладення 
угоди з “Руськоюрадою"(Львів, 7 (19) жовтня 1882 р.); Док. № 8: Лист І. Доб- 
рянського до Я. Шведзицького про доконечність прийняття “Руською радою” 
остаточного рішення щодо порозуміння з народовцями (Львів, 4 листопада 

1882 р.). 


171 



"Ставропігійський інститут”, "Галицько-руська матиця”. 
Дальше узгодження позицій було перерване судовим “про¬ 
цесом Ольги Грабар”, який прикував до себе увагу галиць¬ 
кої громадськості. 

Переговори мали закулісний характер, тому залишаєть¬ 
ся невідомим коло всіх причетних до них осіб. Введені не¬ 
щодавно в науковий обіг документи називають тільки п'ять 
таких діячів: з боку народовців — В. Барвінського, русофілів 
— Я. Шведзицького, І. Добрянського, С. Лабаша, 
керівництва Греко-Католицької Церкви ("святоюрців”) - 
М. Малиновського. Водночас ті самі документи вказують 
на те, що це коло було ширшим, але наскільки не уточню¬ 
ють. Другий етап переговорів припав на жовтень — листо¬ 
пад 1882 р. Відчувши послаблення позиції русофілів після 
судового "процесу Ольги Грабар”, народовці в особі В. Бар¬ 
вінського зайняли на цьому етапі набагато твердішу пози¬ 
цію. Вони категорично заперечували проти створення 
спільних комітетів під зверхністю "Руської ради”, наполя¬ 
гали на тому, аби такі комітети були самостійними утво¬ 
реннями. Народовцям таки вдалося відстояти свою пози¬ 
цію. Про це свідчив статус Головного руського виборчого 
комітету, сформованого для підготовки до сеймових ви¬ 
борів 1883 р. Цей комітет був створений як незалежна від 
"Руської ради" установа. Завершенням переговорів, очевид¬ 
но, стала усна домовленість між лідерами народовців і ру¬ 
софілів про дотримання надалі, принаймні на формально¬ 
му рівні, принципів національної солідарності. В усьому 
іншому обидві політичні сили зберігали за собою цілкови¬ 
ту ідейну та організаційну самостійність. 

Першим серйозним випробуванням для досягнутої між 
русофілами й народовцями угоди стали вибори до Галиць¬ 
кого сейму 1883 р. На основі угоди було утворено Головний 
руський виборчий комітет, який складався порівня із 
народовців і представників "Руської ради” (разом 16 осіб). 
Головою комітету було обрано Теофіла Павликова, 
заступником — Олександра Огоновського. На з'їзді 
делегатів місцевих українських передвиборчих комітетів 
висловлено довіру "Зложеному з представників обох 
партій” Головному комітету, а також прийнято рішення 
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“не накидати округам з гори кандидатів” 43 . Значно більше 
уваги, ніж дотепер, приділялося створенню місцевих пе¬ 
редвиборчих комітетів, залученню до виборчої кампанії 
ширших верств суспільства без огляду на соціальний стан 
і партійні симпатії, "скоро тільки суть добрими русина¬ 
ми”. У 1883 р. чи не вперше було заявлено про необхідність 
боротьби за голоси українських міщан. Незважаючи на 
прийняті українськими “партіями” принципи національ¬ 
ної солідарності, передвиборчі заяви народовців своїм 
відношенням щодо поляків відрізнялися на фоні прямол¬ 
інійної антипольської позиції старорусинів-русофілів. 

Вибори до сейму з курії сільських громад відбулися 
17 (29) травня 1883 р. Українські кандидати здобули пе¬ 
ремогу лише в дев’яти округах. Народовці вперше про¬ 
вели до сейму своїх лідерів ~ Т. Бережницького, П. Лі- 
нинського, С Качалу, Ю. Романчука, М. Сочинського, ста- 
рорусини — тільки О. Іскрицького і В. Ковальського*. 
К. Мандичевський і К. Охримович були урядовими канди¬ 
датами. Поляки вибрали кількох "русинів від паради” 
(М. Кашевко, Т. Ковальський, Т. Сінгалевич). У Східній 
Галичині вибори супроводжувалися масовими зловживан¬ 
нями з боку поляків. Активним чинником антиукраїнсь¬ 
кої агітації були повітові староства Незважаючи на це, 
вибори 1883 р. не викликали апатії в українському 
суспільстві, навпаки ~ дали поштовх для переосмислення 
тактичних основ національної політики. 17 (29) червня 
1883 р. у Львові відбулося друге “всенародне” віче галиць¬ 
ких українців. Його підготовкою керував складений на 
зразок виборчого комітет на чолі з І. Добрянським і Ю. Ро- 
манчуком. 

В українській пресі обговорювалася можливість сецесії, 
тобто складення мандатів новообраних депутатів сейму, 
яка мала стати протестом проти навколовиборчих зловжи¬ 
вань. Однак думки розділилися. Народовці вказували на 


° Діло. - Львів, 1883. - Ч. 48. - ЗО квітня (12 травня). 

• Сейм не затвердив депутатських повноважень О. Іскрицького. Невдовзі 
В. Ковальського призначено радником Верховного трибуналу у Відні. Його 
місце в сеймі зайняв русофіл М. Антоневич. 
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неефективність такого кроку в умовах слабкої національ¬ 
ної самосвідомості, закликали "йти в народ", але не відмов¬ 
лятися від парламентської діяльності 44 . Для народовців 
сецесія означала б добровільну відмову від давно виборю¬ 
ваної і врешті отриманої самостійної ролі в політиці Се¬ 
ред русофілів дійшло до гострої дискусії між Б. Дідицьким 
і І. Наумовичем. Б. Дідицький вважав, іцо руські депутати, 
перебуваючи в сеймі у відчутній меншості, будуть нібито 
моральним докором польським політикам, а тому висту¬ 
пав проти сецесії 45 .1. Наумович же називав сецесію "дол- 
гомь народной чести", ефективним засобом зміцнення на¬ 
ціональних почуттів, поштовхом до унезалежнення австр¬ 
ійської держави від згубного впливу поляків 46 . У протис¬ 
тоянні переважила більш прагматична позиція Б. Дідиць- 
кого і старорусини-русофіли не змогли скористатися чи 
не останнім шансом, які давали вибори 1883 р., для вироб¬ 
лення і модернізації своїх поглядів, для формування нової 
ефективної тактики Після виборів вони фактично боро¬ 
лися тільки за своє політичне виживання. 

Таким чином, старорусини-русофіли в третій чверті 
XIX ст. були в українському русі Галичини визначальною 
політичною силою. Водночас це був період поступової 
втрати ними своїх позицій у галицькому суспільстві. Ста¬ 
рорусини-русофіли неохоче включилися в усі сфери пол¬ 
ітичного процесу, до якого змушувала їх конституційно- 
парламентська система Австро-Угорщини. На жаль, вони 
віддавали перевагу закулісним домовленостям і традицій¬ 
ному стилю керівництва національним рухом, який 
замикався на невеликій групі переважно духовних осіб. 
Вимоги практичної політики в Галичині змусили їх лояль¬ 
но ставитися до австрійського урядового чинника, 
польських правлячих кіл У 70-х рр. XIX ст. русофіли роб- 


44 По вьіборахь //Діло. - 1883. - Ч. 58.-24 травня (5 червня). 

45 Слово. -1883. - Ч. 59. - 28 травня (9 червня). Детальніше про погляди 
Б. Дідицького в контексті відносин між русофілами і народовцями див.: 
Мудрий М. Листування Б. Дідицького з В. Барвінським як джерело до вив¬ 
чення українського національного руху в Галичині початку 80-х років XIX ст. 

46 Там само.-Ч. 60.-31 травня (12 червня). 
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лять кроки для налагодження відносин з народовцями, які 
були їхніми опонентами в українському русі. Безумовно, 
переломним в історії русофільської течії у Галичині став 
1882 рік. Судовий “процес Ольги Грабар” завдав серйоз¬ 
ного, передусім морального, удару русофілам. Він змусив 
їх піти на компроміс з народовцями, що було рівнознач¬ 
ним відмові від дотримуваного досі панруського шляху 
національного розвитку — основи русофільської ідеології 
від початку формування течії. 


175 



РОЗДІЛ з 


НАЦІОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНІ ОРГАНІЗАЦІЇ 
РУСОФІЛЬСЬКОГО НАПРЯМУ: 
ОСНОВНІ ВИДИ ТА ЗМІСТ ДІЯЛЬНОСТІ 


3. 1. Галицько-руська матиця 

Галицько-руська матиця була першою культурно-про¬ 
світньою організацією галицьких українців, яка намага¬ 
лася поєднати програму утвердження “руської” національ¬ 
ної свідомості в Галичині з науковими дослідженнями, з 
роботою на підставі цієї програми серед широких верств 
народу. За визначенням пізнішого дослідника історії 
Галицько-руської матиці, москвофільського діяча міжвоєн¬ 
ного періоду С Бендасюка, 

0(6іцест]во “Галицко-русская Матица во Львові” яв- 
ляется, послі львовской Ставропигіи, старійшимь 
культурними учрежденіемт» Галичини и иміеть за 
собой славное прошлое, тісно связанное сь исторіей 
всего культурно-національного движенія на Галицкой 
Руси 1 . 

Матиці 2 були специфічно слов’янським явиїцем. Так, у 
1826 р. була заснована найперша з усіх слов’янських 
матиць - Сербська, у 1831 - Чеська, в 1842 - Іллірійська, 


1 Бендосюк С. Учено-литературноеобщество Галицко-русская Матица во 
Львові (Прошлое и настояшсе) // Научно-литературньж сборникь Галицко- 
русской матицьі. Періодическое изданіс подь редакцісй В. Р. Ваврика. - 
Львові,, 1930.-С. 85. 

2 Слово “матиця" в давньослов’янській мові мало два значення - королева 
бджолиного рою та магніт, вогнище. У новосербській мові за ним збереглося 
тільки це перше значення, й очевидно саме з ним потрібно пов’язувати назву 
слов’янських матиць, оскільки “Матиця Сербська” була хронологічно 
першою. У Галичині ця назва виявилася цілком прийнятною, як з огляду на 
функціонування в народній традиції образу бджоли як символу працелюбства 
й ретельності, так і з практики називати різноманітні літературні збірники й 
часописи словом “Пчола”. 
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у 1847 - Серболужицька, у 1849 - Далматинська Усі ма¬ 
тиці ставили своєю метою піднесення просвітнього рівня 
народу та розвиток видавничої справи. Найпізніше - у 
1880-х рр - виникли польські матиці ("Матиця польська”, 
"Матиця шкільна”). Слов’янські матиці здебільшого збер¬ 
ігали характер, який відповідав їх початковому призначен¬ 
ню ~ видавали популярні й дешеві книжки для народу, 
заохочували наукові дослідження й видання науково-літе¬ 
ратурних часописів. Водночас деякі з них стали основою 
для наукових товариств, іцо згодом перетворювались у на¬ 
ціональні академії наук. 

Створення Галицько-руської матиці було тісно пов’яза¬ 
не з хвилею революційного піднесення "Весни народів” та 
йшло в руслі тих процесів, які відбувалися в той час в усіх 
слов’янських народів Центральної Європи. Ідея заснуван¬ 
ня матиці обговорювалась у колі галицько-руських діячів 
(Іван Гуркевич, Лев Сосновський, Михайло Куземський, 
Іван Лотоцький, Михайло Малиновський та ін.; у їх 
середовиїці також розроблявся статут майбутнього това¬ 
риства) іце напередодні революції 1848-1849 рр., однак 
тільки революційні події та конституційні свободи, які 
вони з собою принесли, перевели цю ідею у сферу прак¬ 
тичних заходів 3 . 

Рішення про заснування Галицько-руської матиці було 
ухвалене на одинадцятому засіданні Головної Руської Ради 
від 17 (29) травня 1848 р: "Внесено заложити Матицу 
Руску’ 4 . Ініціатором цієї' пропозиції виступив радник Іван 
Гуркевич, який попередньо вже опрацьовував проект 
статуту. Саме завдяки його праці на чотирнадцятому засі- 


’Заснування матиці належало до небагатьох наслідків цілеспрямованої 
політики Головної Руської Ради та відповідало положенням її першої 
програмної відозви до руського народу, у якій, зокрема, передбачалося 
розвивати та підносити народність шляхом вдосконалення народної мови, 
запровадження її в навчальних закладах усіх рівнів, виданням часописів і 
корисних для народу книжок руською мовою, підтриманням культурних 
контактів з іншими слов'янськими народами (Зоря Галицка (Львів). -1848. 
-15 травня). 

‘Головна Руська Рада 1848-1851. Протоколи засідань і книга кореспон¬ 
денції / За ред. О. Турія. - Львів, 2002. - С. 29. 
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данні Головної Руської Ради 28 травня (9 червня) 1848 р. 
“читалися ьі пріймилися статута “Матери Рускои”, пред- 
ложеньї членом* Гуркевичемг” 5 . У першому статуті Га¬ 
лицько-руської матиці вказувалося: 

Соєдиненіє кь письменности вь головнбмь град'Ь 
Львові пбдь именемь: Галицка руска Матиця, стара¬ 
тися будеть печатати и подавати народови по най- 
меньшбй ціні добрій и ужиточніи книги, юь утверж- 
денію вірьі и обьічайности, кт> розширенію відомос¬ 
тей, кт> розвитію краснорічія, краснописанія, техни- 
ки (ремесла), господарства и педагогіи или доброго вьі- 
хованя. 

Згідно з положеннями статуту, Галицько-руська матиця 
мала діяти під покровительством “знаменитого, рускбй 
народности щире спріяющого достойнішого мужа”, який 
би представляв її інтереси в зовнішніх зносинах, наглядав 
за фінансово-майновими справами та дбав про усунення 
недоліків у діяльності. Передбачалося, що членами- 
засновниками матиці можуть бути не тільки окремі особи, 
без огляду на їх соціальний стан та віросповідання, а й 
громади та різного роду об’єднання 6 . 

Керівним органом Галицько-руської матиці ставало 
правління (“зарадь”)» що складалося з голови, його заступ¬ 
ника, шести членів, секретаря, касира та контролера. При 
потребі число членів правління можна було збільшувати. 
Правління було підзвітне загальним зборам, які обирали 
його склад. Загальні збори мали проводитися щороку 
8 червня (звітний рік Галицько-руської матиці закінчував¬ 
ся 31 травня) і насамперед розглядати фінансовий звіт. 


* Головна Руська Рада 1848-1851. Протоколи засідань і книга кореспон¬ 
денції / За ред. О. Турія. - Львів, 2002. - С. 31. 

‘Кожний член-засновник зобов'язувався сплатити протягом наступних 
десяти років 50 золотих ринських членських внесків, для товариств і 
об’єднань ця сума становила 100 золотих ринських. Члени-засновники мали 
право безкоштовно отримувати по одному примірнику всіх видань Галицько- 
руської матиці. Бюджет Галицько-руської матиці передбачалося формувати 
шляхом членських внесків, добровільних пожертвувань, відсотків від 
розміщення основного капіталу та прибутків від продажу книжок (ЦДІА 
У країни у Л ьвові, ф. 148, оп. І, слр. 1). 
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Кожний член старого правління міг бути обраним і до його 
нового складу, заборонялася одночасна повна зміна скла¬ 
ду правління. До правління Галицько-руської матиці мог¬ 
ли бути обрані тільки особи грецького обряду, іцо були 
“притбмь учителями, письменними, просвіщенними и 
правими людьми, а до того вірними и добре мьісляїцими 
обивателями конституційной Австрійской монархій”. Пе¬ 
редбачалося, що члени правління виконуватимуть свої обо¬ 
в’язки безоплатно до того часу, поки матеріальний стан то¬ 
вариства не дозволить винагороджувати їх працю. Правл¬ 
іння товариства мало збиратися на засідання в міру по¬ 
треби. Одним із головних предметів його нарад була реко¬ 
мендація до друку рукописів. Для фахової експертної оці¬ 
нки представлених робіт належало запрошувати на такі 
обговорення ще кількох спеціалістів. Для рекомендації 
рукопису до друку потрібна була згода принаймні п’яти 
членів правління, причому секретар, касир і контролер 
трактувалися як службовці й не мали права голосу. При 
рекомендації рукопису до друку члени правління мали 
також наглядати за тим, "щоби всі тій діла вт> правдивбмь 
духу руского язьїка чисто и безь о шибою» вьггисканьї бьіли”. 
На печатці Галицько-руської матиці уміщувалося зобра¬ 
ження святого Духа як символу просвіти 7 . 

На п’ятнадцятому засіданні Головної Руської Ради 
4 (16) червня 1848 р. "Рада оголосила ьі запросила запису¬ 
ватися сь складками до "Матеци Рускои”, аби оутворити 
фундуигь для вьідаванья книжок* народних* руских*” 8 . 
Перше засідання членів-засновників Галицько-руської 
матиці відбулося 2 липня 1848 року. На ньому було обране 
перше правління. Обов’язки між його членами розподіли¬ 
лися наступним чином; Михайло Куземський — голова, 
Михайло Малиновський, Иосиф Кульчицький, Іван 
Ільницький, Лев Сосновський, Йосиф Царевич - члени, 


7 ЦДІА України у Львові, ф. 148 (Науково-лпсратурне товариство “Галиць¬ 
ко-руська матиця", м. Львів),оп. І,слр. І.арк. І-8(УставьіСоединенія кь 
розмноженій) письмь рускихь, завязанного вь головномь граді Львові дня 
Іго Червця 1848 г.). 

•Головна Руська Рада...-С. 33. 
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Іван Слимаковський - секретар, Іван Лотоцький - касир, 
Іван Гуркевич — контролер. На цьому ж засіданні було 
вирішено виготовити літографічним способом грамоти для 
членів-засновників Галицько-руської матиці та звернутися 
з відозвою до Ставропігійського інституту, настоятелів 
монастирів і деканатів, щоб вони вступали до Галицько- 
руської матиці та заохочували своїм прикладом інших. 
Цікаво, іцо діячі Галицько-руської матиці з повідомленням 
про початок своєї діяльності звернулися насамперед до 
Ставропігійського інституту у Львові. У цьому зверненні, 
за підписом М. Куземського та І. Слимаковського, відзна¬ 
чалося: 

Понеже ся вь голови ьімь граді Львові соединеніе 
кь розширенію письменности рускои подь именемь 
ТалФцка руска Матица” на залученьїхь туть оуставахь 
завязало, до котрого не только поединчи особи, але и 
товариства, яко основатели, приступити могуть, то за¬ 
радь сего соединенія оусердно просить дабьі 
пресвітлій закладь Стауропигіальній яко преизяїцній 
покровитель рускои словесности, до сего Соединенїя 
рускои словесности яко основатель приступити 
восхотіль 9 . 

Оголошення про заснування Галицько-руської матиці та 
заклик до всіх русинів збирати кошти для товариства були 
опубліковані в "Зорі Галицькій” наприкінці серпня 
1848 р.'°. Почуття, з якими галицько-руські діячі присту- 


’ЦДІА України у Львові, ф. 148, оп. І.спр. 32, арк. З (звернення правлін¬ 
ня Галицько-руської матиці до Ставропігійського інституту у Львові, 26 липня 
1848 р.). 

10 Зберігся чорновий проект відозви Галицько-руської матиці, у якому 
містився історичний огляд становища руського народу Галичини за традиц¬ 
ійною схемою: славне минуле в давньоруських часах, повний занепад, 
пов'язаний із польським пануванням, початки національно-культурного 
відродження після переходу під владу Габсбургів. Так, у проекті відозви 
відзначалося: “Мала колись и земля галицка свою достопамятную буваль¬ 
щину (... І. Подь кроткимь правленьемь владигіл-іві австрїйскихь перестали 
наглости и довольегво а водворилися помалу законний порядокі, строга наука 
и працьовитості; изь вскхь стороні крайнії подносится нииЬ оди ні голосі, 
голосі полний жаждьі просв-Ьщенья [...). Многовоещестоить преді нами 
вь л итературномі отношенгю, даби станути достойно межі иньїми народами, 
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пали до утворення матиці, відображені в підсумкових зау¬ 
важеннях одного з її членів-засновників та водночас пер¬ 
шого дослідника початкового етапу діяльності Галицько- 
руської матиці Якова Головацького 11 : 

Такг почалася середі) брязку, гряку розличньіхт> 
МИТНІЙ середі) броженія рОЗНЬІХТ) Русинамь супротив¬ 
них!) силі) и грозяїцихі) бурь - стараньемь ревньіхт> 
мужей Галицко-руская Матиця, тая дочь спокою и 
мира, сь чистим!) намереніемь соєдиненньїми сила¬ 
ми мирно, але неустанно дійство вати до скорого роз- 
простроненья просв-ііценья и буйний того розвитья 
народности рускои 12 . 

З перших кроків Галицько-руської матиці стало очевид¬ 
ним, іцо налагодити її роботу буде непросто. Давалася 
взнаки слабкість галицько-руської науки та літератури, 
проблеми з формуванням літературної мови й правопису, 
становленням термінологічної системи мови. Для 
ілюстрації глибини цієї' проблеми достатньо згадати, іцо 
редакція тогочасного органу Головної Руської Ради “Зорі 
Галицької’’ використовувала правопис, який сама визна¬ 
вала тимчасовим, очікуючи вирішальних вказівок від русь¬ 
ких учених 15 .3 іншого боку, зусилля окремих діячів у цьому 
напрямі протягом останніх десятиліть давали підстави 
зробити принаймні спробу скоординувати розрізнені дії 
та започаткувати планомірний розвиток у науковій та 
культурно-просвітній ділянках. Я. Головацький писав: 

Однаковожь показалося, що не досьіть собрати гро¬ 
ні ьі и приспособити матеріальну возможность до вьі- 
даванья книжокг, але тьімь больше потреба собрати 


которьж счастлившими якь мьі бьіли" (Там само. Оп. 2, спр. 6. арк. 1-2 (чер¬ 
нетка проекту відозви Галицько-руської матиці до освічених русинів краю, 
1848 р.). 

11 Историческій очеркь основаній Галицко- Рускои Матнігі и справозданье 
первого собору ученьїхь рускихь и любктелей народного просв-іщснія / Сост. 
Яковомь Головацкимь,- Львовь. 1850.-С. XVI. Також див.: ЦДІА України у 
Львові, ф. 148, оп. 2, спр. 4, арк. 1-26 (Історична довідка про заснування 
Галицько-руської матиці та фрагмент протоколу Собору руських учених, 
1848 р.; рукопис Я. Головацького). 

12 Историческій очеркьоснованія Галицко-Рускои Матиці... -С. XVI. 

п Зоря Галицка. - 1848.-Ч. 18.-12 вересня. 
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до розвитья народной словесносги совокупити СИЛЬІ 
умственньїи Руси, щобьі спольньїми силами засиляти 
той завязокь народного просякщенья, управляти тую 
новопріобргктену ниву и засівати єю здоровими зер- 
номь розуму и науки [...1 дала ся чути потреба созвати 
до Львова на общій соборь всіхт, письменникові, на¬ 
ших!, и любителей просвіщеній народного для обло¬ 
го спорозумінья и соєдиненья силь со средоточньїмь 
всі тій огниіца звязующимь зарядом*» 14 . 

Так у середовищі діячів галицько-руської культури та по¬ 
літики виникла ідея скликання Собору руських учених, що 
мав би одночасно послужити нагодою для перегляду ре¬ 
альних сил національної культури та науки в Галичині, а 
також, використовуючи факт зосередження їх у Львові, 
визначити чітку програму національно-культурного роз¬ 
витку на майбутнє та стратегію в організації народної 
просвіти 15 . З огляду на це, керівництво Галицько-руської 
матиці визнало свій тимчасовий характер. Галицько-русь¬ 
ка матиця створила спеціальну комісію, яка опікувалася 
підготовкою Собору руських учених. Очолив цю комісію 
Іван Борисикевич 16 . 


І4 Историческій очеркьоснованія Галицко-Рускои Матиці... -С. XVI. 

''За твердженням Я. Головацького. вперше ідею скликання Собору русь¬ 
ких учених подав галицько-руський письменник та греко-католицький свя¬ 
щеник, парох зі Славська Микола Устиянович. 15 серпня 1848 р. він звер¬ 
нувся до Головної Руської Ради зі спеціальним поданням, у якому пропону¬ 
вав винести на розгляд Собору руських учених наступні пнтаня: І) "Ци нашь 
рускій язьїкь вь дальню мь своимь розвою при вліянію Россійсхого, Польского 
и церковного питомства вьсвосй барві и духу на самоистний вьюбразитися 
подолає и якои бьі дороги належало ся держати, абьі вь єдень зь вьіжь рсчс- 
нихь язиковь не перестроився"; 2) потреба видання в напрямі збереження 
самобутності “руської” мови порівняльної граматики та визначення особи 
або ж кола осіб для її укладення; 3) визначення з-поміж наявних граматик 
тієї, яка могла б послужити підставою для її запровадження в навчальних 
закладах; 4) визначення кола осіб, які могли б зайнятися виданням та пере¬ 
кладом шкільних підручників; 5) розділити галузі знань поміж ученими й 
зобов'язати кожного з них щорічно готувати по одному твору у своїй галузі, а 
також започаткувати видання народного часопису (Там само. - С ХУІІ-ХУІІ 

“Криль М.. Стебтий Ф. Галицкая матица во Львове // Славянские мати- 
ци. XIX век/Отв. ред.И.Леихиловская.-Москва, 1996. -Ч. 1.-С. 201. 
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Запрошення на Собор руських учених було опублікова¬ 
не в “Зорі Галицькій” на початку вересня 1848 р. У ньому 
завдання Собору руських учених визначалися наступним 
чином; узгодити мовно-правописні питання, висвітлити 
різницю між “мовою нашою” та старослов’янською, 
російською й польською мовами; виявити та зібрати коло 
осіб, здатних працювати над мовою й літературою 
галицьких русинів, поділити між ними обов’язки 
відповідно до потреб народу; розглянути статут Галицько- 
руської матиці та остаточно 

Оутворити Інституть народний на спосббь “Матьі 
Ческои" яко покровиїце літератури нашои, аби бувт» 
вь отношеню зо всіма литератами рускими, образомь 
мислей оученьїхь надіюсь; аби займавт» ся накладомь 
плодові» литерацкьіхі, аби збиравь памятки истори- 
чески роду нашого и язика нашого по краю розсипа- 
ни и доси безт» вісти в оукрьгпо закопани; іцоби роз- 
писовавь стосовни до потребі народа заданя; щоби 
бувт» органомі взаємности всесловянскои, отношенїя 
нашого до оученихі всіхі инньїхт» іцеповт» словянс- 
кихіх Заведенье таке тблько за вспольньїмі порозумі- 
ньемі и вбльньїмі оученихі» нашихт» вибором!» до 
житя приведене оутриматися и скутечно ділати буде 
могло. 

Запрошення було адресоване до "всіхі оученихі мужей 
народа нашего”, причому не тільки тих, чиї заслуги були 
вже визнані громадськістю, а й тих, хто почував у собі сили 
працювати в цьому напрямі Його підписали ряд провідних 
діячів тогочасної галицько-руської політики, літератури та 
науки: Микола Устиянович, Іван Товарницький, Михайло 
Малиновський, Теодор Леонтович, Іван Заржицький, Іван 
Слимаковський, Іван Жуковський, Лев Сосновський, Іван 
Борисикевич. у запрошенні наголошувалося, іцо вчені й 
літератори повинні розробити програму національно- 
культурного розвитку галицьких русинів без огляду на 
розбіжності у своїх політичних поглядах, виходячи з 
переконання, іцо “правдиве іцастье народови нашому 
тблько на подстані просвіїценя зацвисти може”: 
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Тьімт, путемь поступали народьі западни и стали на 
височині, котра нась здумівати може, но не повинна 
одняти намь одваги. Славний примірь братей нашихь 
словянь южнихь и братей Чехові», котори передь 
20 літи - можь сказати - тамь були, в одкудь ми те- 
перь виходимь, най буде намь звіздовь, проводни- 
комь. 

Як бачимо, тодішні діячі кола Головної Руської Ради 
досить оптимістично оцінювали перспективи національ¬ 
ного відродження галицьких русинів, визначаючи час їх 
відставання від західно- та південнослов’янських народів 
тільки у двадцять років. З цього уривку також видно, 
наскільки сильним стимулом для формування моделей 
національного розвитку галицьких русинів було зовнішнє 
наслідування пройденого іншими слов’янськими народа¬ 
ми шляху. Для досліджуваної проблеми також важливо, 
що ініціатори заснування Галицько-руської матиці та 
проведення Собору руських учених будували свою 
діяльність, виходячи з програмної декларації Головної 
Руської Ради: у тексті запрошення зустрічаємо таке ж 
визначення національної ідентичності галицьких русинів, 
щоправда у ще більш невиразній редакції: "не про себе 
працювати будемь, ино для добра 15 мїлїонового рода” 17 . 

Урочисте відкриття Собору руських учених відбулось у 
Львові 7 (19) жовтня 1948 р. Йому передувало богослужі¬ 
ння у церкві Греко-католицької духовної семінарії. 
Поданий Я. Головацьким список учасників Собору русь¬ 
ких учених налічував 99 осіб 18 . Це число поставив під 
сумнів пізніший дослідник цих подій Михайло Возняк. 
Співставивши загальний список із переліком учасників 
роботи Собору по секціях він виявив невраховані прізви¬ 
ща та запропонував свою цифру - 118 учасників, яка 
видається доволі переконливою. За твердженням М. Воз- 


17 Запрошеньє ученьїхь рускихь на зь'Ьздь до Львова // Зоря Галицка. - 
1848. - Ч. 17.-5 вересня. 

11 Соборь ученьїхь рускихь и любителем просв’Ьщенія народного и доланій 
его //Историческій очеркь основанія Галицко-Рускои МатиігЬ..-С. XXXI- 
ХХХШ. 
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няка, “не тільки чисельно представляв ся з’їзд імпонуючо, 
але й морально. З г їхалися найвизначнїйші з тих, що 
якнебудь приложили руку до нашого тодїшного книжко¬ 
вого руху як автори”. За підрахунками цього дослідника, 
серед учасників Собору руських учених, “число тих, іцо з 
меншим чи більшим щастєм пробували пера в літературі 
чи науці” сягало 55 осіб, а “тих, що не лишили ніяких 
друкованих документів своїх духових інтересів” було 63 і9 . 

Засідання Собору проходили у приміщеннях Греко- 
католицької духовної семінарії, спеціально оздоблених з 
цього приводу атрибутами української національної сим¬ 
воліки. Місце діячів Галицько-руської матиці в підготовці 
та проведенні Собору руських учених влучно окреслив 
Я. Головацький. За його твердженням, "було то перше дЬла- 
ніє Матиці Галицкорускои, таю» важне для поднесенья на- 
родности, котре и самую Матицю лучше устроити и ук¬ 
ріпити мало”. З 8 (20) жовтня 1848 р. вчені, що прибули 
на Собор, почали працювати по секціях, на кожній з яких 
обговорювалися стратегічні напрями розвитку та наміча¬ 
лися найближчі кроки по їх реалізації в окремій галузі. Ці 
секції були наступними: богослов’я (голова - Іван Бохенсь- 
кий); права (Юліан Лаврівський); філософії і природни¬ 
чих наук (Іван Гарасевич); історії та географії (Антоній 
Петрушевич); шкільництва (Иосиф Левицький); господар¬ 
ства (Лев Трещаковський); руської мови; руської літера¬ 
тури (ці дві секції було об’єднано через ідентичність обго¬ 
ворюваних на них проблем; головував на них Яків Головаць¬ 
кий); старослов’янської літератури (Лев Сосновський); уп¬ 
равління Галицько-руської матиці. Учасники Собору русь¬ 
ких учених добровільно обирали ділянку своєї роботи. 
Можна було також одночасно брати участь у праці кількох 
секцій. 

У секції богослов’я були ухвалені рішення стосовно 
викладання Святого Письма в навчальних закладах і ви¬ 
дання богослужебної літератури. У секції права йшлося 


19 Возняк М. До історії ухраїнської наукової і просвітноїорганізації в Гал и- 
чинї 1848 р.// Записки Наукового товариства імені Шевченка.-Т. 110.-Львів, 


1912. - С. 167-168. 
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про переклад руською мовою австрійських державних за¬ 
конів та опрацювання юридичної термінології. У секції 
філософії та природничих наук було вирішено приступи¬ 
ти до перекладу руською мовою та видання творів німець¬ 
кої класичної філософії (яку визнано визначальною для 
тогочасної філософської думки), видання власних або пе¬ 
рекладених посібників з природничих та точних наук. Учас¬ 
ники цієї секції особливо наголошували на тому, що вив¬ 
чення філософії є неодмінною умовою завершеного освіт¬ 
нього рівня. У відділі господарства ухвалено публікувати 
статті господарського змісту в “Зорі Галицькій’', а з часом 
приступити до видання спеціального господарського ча¬ 
сопису, укласти навчальний посібник із землеробства та 
розповсюджувати вже видану літературу такого характе¬ 
ру, звернутися до Міністерства освіти з проханням запро¬ 
вадити в навчальних закладах вивчення рільництва як ок¬ 
ремого предмету, приступити до заснування господарсь¬ 
кого товариства 20 . 

Найцікавіші та найбільш важливі для розуміння подаль¬ 
шого розвитку національно-політичних напрямів галиць¬ 
ких українців дискуаї розгорілися в секціях історії та гео¬ 
графії, старослов’янської літератури, руської мови та літе¬ 
ратури. Учасники секції історії та географії наголошува¬ 
ли, що звернення до історії є неодмінною умовою тогочас¬ 
ного національного відродження, яке повинно показати 
“всю нашу древнюю красоту и нинішнєє безьобразіє”, 
відокремити те, що протягом століть польського пануван- 


"Учасники секції навчальних закладів насамперед відзначили, шотого¬ 
часний стан навчальних закладів не відповідає реальним потребам. Було 
затверджено програму для руських гімназій, визначено перелік підручників, 
які належало нагайно укласти й видати, щоб забезпечити потреби шкільниц¬ 
тва (катехизис, граматика русько-народної та церковнослов'янської мов, чи¬ 
танка, математика. Євангеліє, географія, економіка, право, церковний спів). 
Друкувати їх було доручено Галицько-руській матиці, яка мала подбати про 
максимальне здешевлення навчальних книг. На цій секції, між іншим, 
розгорілася дискусія про збереження в українському правописі літери “ь”. 
Було "ухвалено, абьі буква ь яко непреодолимьій забьггокь предкбвь 
нашихь (...) и надал ь позостала” (Соборь ученьїхь и любнтелей просвіщеній 
народного і ділания его// Историческій очеркь основанія Галицко-Русской 
Матиці... С.ХХХІ-СХ. 
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ня (т. зв. "Ляхол-Ьтіє”) спотворювало “истинньїй руский ха¬ 
рактер” та відшукати “физіномію рускую”. Як бачимо, і на 
рівні програми наукових досліджень своє першочергове 
завдання тогочасні діячі галицько-руського руху вбачали у 
якнайшвидшому відокремленні від польського простору. 

Водночас формулювання, закладені в ухвали історичної 
секції, свідчили про відсутність серед тогочасних галиць¬ 
ких істориків чіткого розуміння відношення Галицької Русі 
до решти "руського” світу та й самого цього світу, минуле 
якого визначалось як "просторонноє неизмірноє бьілей 
русскихт» поле”, "цйлая єіце самобьгтная Русь”. Посилаю¬ 
чись на "слабій сильї нашьі” и "служаїціи намь средства”, 
які не дозволяли охопити весь цей простір, галицько-руські 
історики планували обмежити свої дослідження "изсклю- 
чительно бьіліями отечества нашего, только одною часті ю 
исторіи Руси, т. є. Руси полуднево-западной, до которой 
земля наша причисляется”. З цією метою секція історії та 
географії визначила основні джерела з історії південно- 
західної Русі та розробила доволі широку програму їх дос¬ 
ліджень, яка передбачала створення руського історичного 
товариства та археографічної комісії; систематичне видан¬ 
ня історичних матеріалів; заснування руських бібліотек, 
читалень і музеїв; вивчення руської історії в навчальних 
закладах Галичини всіх рівнів та якнайшвидше укладення 
з цією метою короткої історії Русі; переклад і видання в 
Галичині "Истории Малороссии” авторства Миколи Мар¬ 
кевича; загалом — заклик до всіх русинів збирати історичні 
пам’ятки та джерела. При тогочасному рівні розвитку ук¬ 
раїнської історіографи було важко спрогнозувати, приве¬ 
дуть ці дослідження галицької історії до утвердження ук¬ 
раїнської самобутності в історичній ретроспективі, чи, на¬ 
впаки, переконають дослідників у їх приналежності до все- 
руського простору. 

Об’єктивно ця програма була спрямована на пошук 
історичної істини. Щоправда, вихідним пунктом цих 
пошуків стала все ж концепція російських істориків, 
зокрема Миколи Карамзіна, який на той час уже включив 
давньоруський період у загальну схему російської історії. 
Помітне навіть у документах Собору руських учених 
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почуття глибокої шанобливості галицько-руських істо¬ 
риків перед авторитетом російських учених; їх упевненість 
у слабкості власних сил так і не дозволили цьому поколін¬ 
ню (йдеться насамперед про Дениса Зубрицького та Ан- 
тонія Петрушевича) поставити під сумнів концепцію рос¬ 
ійської історіографії, яка спрямовувала ідеологічний зміст 
їх власних наукових досліджень у бік всеруськості. 

Секції руської та старослов’янської мов і літератур зо¬ 
середилися на обговоренні правопису та шляхах його уні¬ 
фікації 21 . 

Для узгодження позицій було обрано спеціальну комі¬ 
сію у складі 12-ти осіб, яка розробила прийнятий проект 
ухвали. Референтом цієї комісії був Іван Жуковський 22 . 
Ключовим пунктом його доповіді стала пропозиція покла¬ 
сти в основу літературної мови народний варіант “Маємо 
ся тримати того язьїка, якимь наигь народі» говорить, и що 
всюда або по найббльшой части оть него уживане має бути 
правилом!»”. Водночас по меншій мірі іцонайменше два 
додатки до цієї ухвали ставили під сумнів можливість 
швидкого запровадження фонетичного правопису на 
підставі народної мови. По-перше, була стверджена потре¬ 
ба “уважати на зтимологію які» того потреба зайде”. По- 


21 Учасники секції старослов'янської мови підкреслювали її значення для 
національно-культурного розвитку галицьких русинів та наголошували на 
потребі систематичних заходів, які б забезпечували розуміння старослов'¬ 
янської мови широкими верствами суспільства (укладення словника, видан¬ 
ня часопису старослов'янською мовою теологічно-філософського змісту 
тощо). Більш практичне значення мали дискусії секції руської мови та літе¬ 
ратури, де обговорювалося питання про підставу руської літературної мови. 
Думки присутніх розділилися. Одні пропонували максимально дотримува¬ 
тися церковнослов’янської мови, інші - “вьіговора народного", ще інші - 
“совсЬмь новос правописаніе для руского язьїка скроити". (Соборь ученьїхь 
и любителей проев'кшенія народного і долання его//Историческійочеркі> 
основанія Галицко-Русской Матиігі... С.ХХХІ-СХ. 

22 Іван Жуковський у цей час був професором львівської Академічної гімназії 
та одночасно парохом греко-католицької церкви св. Петра і Павла у Львові. 
Він був також автором однієї з тогочасних граматик руської мови. Про фаховий 
рівень І. Жуковського в ділянці філології свідчить той факт, що він конкурував 
з Я. Головацьким за посаду завідувача кафедри руської словесності у 
Львівському університеті. Повний текст доповіді І. Жуковського на Соборі 
руських учених див.: Вазняк М. Проект правописи Івана Жуківського на з’їзді 
“руських учених"//Записки НТШ.-Т. ЬХХХІІ-1908.-Кн. 2.-С. 53-86. 
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друге, дотримуватися виїцеокреслених засад (учасники 
Собору руських учених розробили й ряд правил передачі 
звуків на письмі) мали тільки автори шкільних підручників 
і ті автори, які не вели власних наукових досліджень. На¬ 
томість науковцям було дозволено використовувати власні 
варіанти правопису, аби таким чином сприяти формуван¬ 
ню руської літературної мови 25 . 

Підхід тогочасних галицько-руських науковців до про¬ 
блем творення руської літературної мови в Галичині відоб¬ 
ражала наукова розвідка визнаного серед них авторитета 
Якова Головацького “Розправа о язиці южнорускомт, и его 
нарічіяхт.” В 1848 р. Я. Головацький обійняв посаду 
завідувача новоствореної кафедри руської словесності у 
Львівському університеті, яку очолював до 1867 р., маючи 
вже в силу своєї посади визначальний вплив на мовно-пра¬ 
вописні дискусії в українському галицькому суспільстві. 
Ця розвідка була зачитана автором на другому загальному 
засіданні Собору руських учених 11 (23) жовтня 1848 р. 
У ній Я. Головацький не тільки зосередився на визначенні 
шляхів формування руської літературної мови у Галичині, 
а й наголосив на її приналежності до “язьїка южноруского" 
та з назагал невластивою для того часу докладністю 
визначив ареал його поширення: 

Язьїкь южнорускій, малорускій (або якь у нась ка¬ 
жуть “рускій”) розширяєся по обохт, убочахт» Кар- 
патбвь, по цілой южной Россіи зт> обохь стороні. 
Дніпра; оть Ондавьі и Попрада вт> Уграхт. а Вепря 
ріки вт» Польщі по середній Донь, ба ажь по Кубань 
подт, Кавказомь, оть устья Дністра и Дніпра, оть 
Чорного Моря ажь по Припеть та недалеко кь жере- 
ламь Десньї, Семи и Донця [...). Виходить число Мало- 
русиновт, (Южньїхт, Русинові,) на 13. 144. 000 душь, 
изь котрьіхт, 10. 370. 000 до Россіи, а 2. 774. 000 до 
Австріи, т. є. 2. 149. 000 до Галичини, а 625. 000 до 
Угорь належить [...] Изь сего обзора видко, що народі. 

”Соборьученмхьрускихьи любктелсй просв-іщенія народного и діпанія 
его // Историческій очерксь основаній Галицко-Рускои Матиці... - С. XXXI- 

СХ 
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малорускимь язьїкомь говорящій є по великорускомь 
найчисленнішій межи всіма народами словянски- 
ми 24 . 

Яків Головацький рішуче заперечив спроби трактувати 
малоруську мову як наріччя російської чи польської, ствер¬ 
дивши, що подібний підхід коріниться в незнанні давніх 
пам’яток малоруської словесності, які показують само¬ 
бутність малоруської мови від давніх часів. Він також 
підкреслив вагу подібних мовознавчих досліджень для 
пізнання самобутньої історії народу. 

Чималу увагу у своїй роботі Я. Головацький присвятив 
проблемі формування руської літературної мови в Гали¬ 
чині. Він визнав, іцо усна народна мова є основним джере¬ 
лом для творення літературної, оскільки "вь устахь народа 
найчистійше заховуются всіформьі, цільїй ладь и складі» 
язьїка”. Однак він виступив проти формування руської 
літературної мови на винятково народній основі, виходячи, 
зокрема, з того беззаперечного факту, іцо в народній мові 
справді бракувало розвинутої наукової термінології й цю 
проблему належало якнайшвидше якось вирішувати. З 
цією метою Я. Головацький пропонував сягнути до 
писемних пам’яток, створених на руських землях, 
стверджуючи, що саме звідти можна почерпнути питомі 
руські слова, тоді як сучасна мова, навіть і народна, зазнала 
вже певних спотворень через іноземні впливи: 

чи и мьі такт» убогій безь забьггкбвь свого язьїка, чи и 
нась такт» давно давила змора чужеплеміннои мовьі и 
не допускала розвитья народнои? Ніть братья! Глубше 
намь до самісінького дна заглянути треба [...] Мьі най- 
богатшіи изт» словень вь памятники словесности ще 
изь той порьі, коли в Європі лишь трома бесідами 
писано, т. е. греческою, латинскою и словенскою. 
Переберімь тій дорогій забьггки, вчитаймося вь нихь, 
заглубимь душу вь той безодни руского духа и руско- 
го житья, а знайдемо скарбницу неперебранную! [...] 

24 Головацький Я. Розправа о язьигі южнорусхомь и его нарічіяхь. Читана 
вь общімь засіданію на сьзді ученьїхь рускихь 23 жовтня 1848 г. н. ч. у 
Львові. -Львовь, 1849.-С. 14-15,19. 
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все то, що писано на нашо й Руси маємо взяти подь 
увагу, розобрати, изсл-ідити, испьггати, маємо вьггяг- 
нути, виссати все що є наше родиме руске [...р 
Рішення історичної та мовно-літературних секцій Со¬ 
бору руських учених мали започаткувати планомірні істо¬ 
ричні та філологічні дослідження насамперед на матеріа¬ 
лах галицького та сусідніх із ним регіонів. Визначальною 
метою цих досліджень була сепарація від польських впливів 
та утвердження в Галичині руської національної 
свідомості, яка 6 спиралася не тільки на почуття окреміш- 
ності мови та обряду, а й на серйозні наукові дослідження. 
Саме вони повинні були аргументовано доводити само¬ 
бутність руської історії та мови. З матеріалів діяльності 
Собору випливає, що його учасники назагал поділяли на¬ 
ціонально-політичну програму Головної Руської Ради та 
не заперечували приналежності галицьких русинів насам¬ 
перед до південно- (мало-) руського народу, однак, водно¬ 
час, з усією повагою ставилися до староруської традиції, 
яка — за умов включення її російськими науковцями у 
минуле Великороси - об’єктивно відкривала шлях до по¬ 
силення в Галичині русофільських тенденцій. Під цим 
кутом зору не можна цілком погодитися з поширеними в 
сучасній українській історичній науці твердженнями про 
те, що рішення Собору руських учених “продовжили де¬ 
мократичні традиції Руської трійці”, однак, з іншого боку, 
ті з них, які стосувалися мовної сфери "негативно позна¬ 
чилися на діяльності Матиці, поступово позбавивши її на¬ 
родного ґрунту” 26 . Самі по собі рішення Собору руських 
учених відображали складний світогляд його учасників та 
одночасно вони містили потенціал для розвитку як 
русофільського, так і українофільського напряму націо¬ 
нальної ідентичності галицьких русинів. Потрібно також 


и Головацький Я. Розправа о язьпгЬ южнорусхдмь и сто нар-Ьчіяхь. Читана 
вь обигЬмь засіданію на сьзд-і ученьїхь рускнхь 23 жовтня 1848 г. н. ч. у 
Львові.-Львові., 1849.-С. 51-53. 

“Криль М., Стеблий ф. Галицкая матнца во Львове... - С. 202-203. Дода¬ 
мо також, що критики тогочасних галицько-руських науковців і літераторів 
не дають відповіді на питання, що саме мало послужити їм джерелом для 
формування наукової термінології. 
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враховувати, що питання національної ідентичності в його 
сучасному розумінні перед тогочасними галицько-руськи¬ 
ми діячами не стояло — їм йшлося насамперед про підне¬ 
сення "руської” національної свідомості та просвітнього 
рівня руського населення в Галичині, яке 6 дозволяло йому 
гідно, нарівні з іншими народами, розвиватися у визначе¬ 
ному Австрійською державою напрямі. Далеко не всі 
рішення Собору руських учених вдалося реалізувати на 
практиці. Однак гуманітарна наука в Галичині протягом 
кількох наступних десятиліть усе ж розвивалася у 
визначеному ним напрямі. Підсумовуючи значення Собору 
в уяві його учасників, Я. Головацький писав: 

Очьі нашьі ледви увидять жатву, но мьі щастливьі 
тьімь, що смотримо хотя на возрастаючую бьілину, 
надію будущого плода, изь засіяного нашими труда¬ 
ми насінья (...) По силамь нашимь дійствовалисьмо 
— надь сильї никто невозможе робити [...). Якь семи¬ 
барвная дуга, такь и тоть соборь содержить розлич- 
ньіи фтгіни мніній и изображеній... Однакже єднбсть 
єго вь тбмь залежала, що всі щирую охоту мали, одну 
добрую ціль: просвіщеніє народа, вознесеніє народ- 
нои словесности, славу руского народа? 7 

Собор руських учених закріпив підхід до Галицько-русь¬ 
кої матиці не тільки як до культурно-просвітнього това¬ 
риства, а й як до наукового центру галицьких українців. 
На третьому загальному засіданні Собору 14 (25) жовтня 
1848 р. 28 на пропозицію Івана Борисикевича було виріше¬ 
но утворити "Общество просвіщенія народного”, що 
одночасно мало взяти на себе функції' правління Галиць¬ 
ко-руської матиці. Воно мало формуватися наступним чи¬ 
ном: по 2 особи обирали учасники кожної з секцій Собо¬ 
ру руських учених. Обрані члени могли залучити до допо¬ 
моги потрібних людей, фахівців у певних галузях. "Обще¬ 
ство просвіщенія народного” мало стати постійно діючим 


2, Историческій очеркь основаній Галицко-Русхои Матиці... -С. СХХ. 
а Я. Гсловацький подав дату цього засідання 13 (24) жовтня 1848 р. Пода¬ 
на в тексті дата спирасться на уточнення М. Возняка (Возняк М. До історії 
української наукової і просвітної організації в Галичині 1848 р. - С. 173). 
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органом, який перебував би у Львові і керував усіма спра¬ 
вами товариства На Соборі руських учених були обрані 
наступні члени “Обіцества просвіїценія народного”: від 
секції богослов’я ~ Яків Геровський і Григорій Гинилевич; 
права — Юліан Лаврівський, Іван Константинович; філо¬ 
софії і природничих наук - Іван Гарасевич, Євстахій Гара- 
симович, Василь Ільницький; руської мови та літератури 
- Яків Головацький, Іван Ільницький, Тома Полянський, 
Йосиф Левицький; історії та географії - Антоній Петру- 
шевич, Антоній Добрянський; господарства — Лев Треіца- 
ківський, Іван Жуковський; шкільництва — Іван Гуркевич, 
Йосиф Кульчицький; старослов’янської мови та літерату¬ 
ри - Стефан Сємаш і Лев Сосновський. У рамках самого 
правління обов’язки були розподілені наступним чином: 
голова - Михайло Куземський, заступники - Іван Бори- 
сикевич і Юліан Лаврівський, секретарі - Іван Жуковсь¬ 
кий і Михайло Малиновський, касир - Іван Лотоцький, 
контролер - Іван Гуркевич 29 . Однак, за слушною характе¬ 
ристикою російських дослідниць Л Климкової та Н. Па- 
шаєвої, “саме Матиця стала живим та діючим закладом, 
який у 50-х роках тільки додавав до своєї назви голосний 
титул товариства просвіти” 10 . 

Заслуговує на згадку іце одне важливе питання, яке було 
порушене на Соборі руських учених На засіданні секції 
історії та географії учасник Собору Микола Синовідський 
виніс на обговорення проект "О устроєнію читальняньїхь 
обіцествь округовьіхь”, який - принаймні на ідейно-теоре¬ 
тичному рівні - започаткував творення в Галичині місце¬ 


вих читалень, іцо ставали основними первинними осеред¬ 
ками підвищення просвітнього рівня та формування гро¬ 
мадянської, зокрема національно-політичної, свідомості 
населення, важливим елементом його самоорганізації. 
Учасники секції історії та географії, розглядаючи цей про- 


”Соборь ученьїхі» руасихь и любителем просвіїценія народного иділанія 
его // Историчесхій очеркь основанія Г алицко-Рускои Матиці...-С. СХІІ1- 
СУ. 


*Пашаева Н. М.. ЮшмховаЛ. Н. Галицко-руссхая Матицаво Львовеисе 
издательская деятельность // Книга. Исследования и материальї. Сборник / 
Глав. ред. Н. М. Сикорский.-Т. XXXIV. - Москва. І977.-С. 65. 
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ект у руслі поширення історичних знань, зійшлися на 
думці, іцо: 

кром-й училищ, письм часовьссь и стоваришень єст іце 
одно средствіє, через которе тій розличніи лучи, тій 
бтдЬльніи стремл'кніа народовіи до одного мож’ при¬ 
горнути вогнища, а при немь всЬ ся загріють; ест іце 
одно средствіє у нас досьі не знане, но у Сербов и Чехов 
уобіцене, а нем ест чительня [...} Чительня словяньска 
розпостре повсюда в’ідомости о нашьім отечесгвію и 
о наших побратимах и возбудити саідуїцество гісто- 
ричноє; — она поднесе мову нашу родиму [...). 
Найліпшій політическіи устави ничо нам не помогут, 
єсли с асіатицком безсилієм обвиснут нам руки 31 . 

Згідно з проектом, передбачалося формування мережі 
читалень, в основу якого було покладено як адміністратив¬ 
ний поділ Галичини на округи, так і систему церковної 
ієрархії. Розпоряджатися справами місцевої читальні, 
зокрема закупівлею книжок, мало т. за окружне правлін¬ 
ня, до складу якого входили голова, касир, контролер і 
секретарі та голови "кутів”. Своєю чергою, "кути” утворю¬ 
валися шляхом територіального поділу церковних дека¬ 
натів (по 3-4 "кути” на деканат); голова "кута” мав 
проживати у місті (містечку). Голови "кутів” виконували 
посередницькі функції між книгозбірнею та читачами. 
Окружне правління мало збиратися на наради щокварта¬ 
лу. У закупівлі книжок перевагу передбачалося надавати 
історії та літературі слов'янських народів. Руські видання, 
включно з часописами, що виходили в Галичині, мали 
передаватися читальням безкоштовно. Читальні повинні 
були функціонувати на засадах бібліотечної системи - з 
записами читачів та реєстром отриманих і повернених 
книжок. Кожний член читальні щороку був зобов’язаний 
сплачувати 5 золотих ринських членського внеску 32 . На- 


31 Округовіи читсльїгЬ словенсхіи // Возняк М. До історії української нау¬ 
кової і просвітної організації в Галичинї 1848 р. - [Додаток]. - С. 179-180. 

и Устросніс о кругових чителнь славяньсхих под взглядом складки, купо¬ 
вана, чтениа н употрсблсниа книг II Возняк М. До історії української науко¬ 
вої і просвітної організації в Галичинї 1848 р. - [Додаток]. - С. 181-182. 
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ступного року проект організації читалень опублікувала 
“Зоря Галицька”. Здійснювалися спроби втілення його в 
життя, іцо започаткували читальняний рух у Галичині. 

На першій хвилі галицькі українці продемонстрували 
досить значний інтерес до діяльності Галицько-руської 
матиці. У період від 1 червня 1848 р. до 1 березня 1850 р. 
до членів-засновників Галицько-руської матиці записало¬ 
ся 193 особи та колективних членів 33 . За підрахунками 
А. Климкової та Н. Пашаєвої, найбільш чисельно в 
першому складі Галицько-руської матиці було представ¬ 
лене середнє духовенство - 69 свяіцеників (36 %). На 
другому місці стоять колегіальні члени - громади і парафії 
(38), деканати (4), церковні братства (8), монастирі (2), 
мііцани (1). Ця друга група становила близько 28 %. У групі 
представників інтелігенції числилися радники (8), 
професори (4), чиновники (10), правники (5), ректор і 
віцеректори семінарії (3), вчителі (4) - усього 34 особи або 
18 %. Окремо можна виділити нечисельну, однак вельми 
високопоставлену та впливову групу, до якої належали 
галицький митрополит Михайло Левицький, голова 
Головної Руської Ради Михайло Куземський, 
перемишльський єпископ Григорій Яхимович, редактор 
“Зорі Галицької” Антоній Павенцький і навіть тогочасний 
галицький губернатор граф Аґенор Голуховський. 
Іноземців у списку перших членів Галицько-руської ма¬ 
тиці було всього чотири - Антоній Штробах - доктор прав 
у Празі, Гогн (особа не встановлена), Данек — пивовар у 
Фрідланді та редактор “Празьких новин” Гавлічек Боровсь- 
кий. Решту членів матиці становили учні, студенти, селяни 
та мііцани (14 %)*. 

Правління Галицько-руської матиці почало збиратися на 
свої засідання з 26 жовтня 1848 р. 35 На двох перших 


” Вмказь доходові, и вадатхбвь Гаяицко-рускои МатжгЬ за чась бгь 1. Чер¬ 
вня 1848 до 13. Марта 1850 года. - Львові,, 1850. 

и Паишева Н. М.. КшмкоеаЛ. Н. Галицко-русская Матица во Львове... - 
С. 66. 

“Далі до березня 1849 року засідання не відбувалися, за офіційним пояс¬ 
ненням, через зайнятість членів правління політичними справами. 
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засіданнях правління Галицько-руської матиці, що відбу¬ 
лися наприкінці 1848 р, було обрано дійсних і почесних 
членів товариства, ухвалено опублікувати матеріали Собо¬ 
ру руських учених і буквар авторства Антонія Добрянсь- 
кого (накладом 10 000 примірників); якнайшвидше 
приступити до видання нарису малоруської історії, який 
опрацьовував Антоній Петрушевич. Члени правління 
Галицько-руської матиці також одностайно зійшлися на 
думці про потребу видання книжок, доступних для 
широких верств народу 36 . 

На засіданнях 1849 - початку 1850 р. “предметом!, 
нарадь було гдекотрїи д*кла на з-кзд-к оурядженьї вь 
А'кйствіе привести”. Було прийнято до друку граматику 
авторства Я. Головацького (граматики інших авторів відхи¬ 
лено) та молитовник для дітей. Перші наклади опубліко¬ 
ваних Галицько-руською матицею книжок тимчасово 
зберігались у приміщенні Греко-католицької духовної 
семінарії у Львові. Одночасно йшли переговори зі Ставро¬ 
пігійським інститутом про можливість продажу книжок 
Галицько-руської матиці через його книжкову крамницю, 
однак через фінансові непорозуміння на цьому етапі вони 
не увінчалися успіхом. Тому книжки “Галицько-руської 
матиці” спочатку реалізовувалися через кількох членів її 
правління, іцо проживали у Львові. Одночасно прохання 
про призначення розповсюджувачів виданої літератури 
були розіслані по деканатах Греко-католицької церкви. 
Було також ухвалено звернутися до заможніших русинів з 
проханням про фінансову підтримку видавничої 
діяльності 57 . 


* Д’кянія Галицко-русскои Матици оть 26 Жолтня 1848 до 23 Березня 1849 / 
/ Пчола (Львові»). -1849. - Ч. 8. - 25 Червня. Протягом 1849 року інформацію 
про діяльність правління Галицько-руської матиці умішував львівський ча¬ 
сопис “Пчола”, засновником якого був Іван Гушалевич. Однак через фінан¬ 
сові труднощі, спричинені насамперед браком передплатників (усього 
310 осіб), до кінця 1849 р. часопис “Пчола" перестав виходити. Число пе¬ 
редплатників “Пчоли” див.: Кто вь нась до воспоможенія часописмь найб- 
бльше вліяеть? // Пчола. -1849. - Ч. 7. - 18 Червня. 

’ 7 Проглядь засиланій Матиігк Галицко-Руской оть постійного сь*кзду 
ученьїхь рускихь 1848 вь м'ксяцн жовтню бтбутьіхь, бтчитаньїй на Собор'к 
ученьїхь Русиновь дня І (13) Марта с. р.//Зоря Галицка. - 1850. - Ч. 28.- 
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Уже протягом 1849 р. відчувалося, іцо в діяльності прав¬ 
ління Галицько-руської матиці з’явились ознаки кризи. 
Так, наприклад, на засіданні 13 червня 1849 р. члени прав¬ 
ління визнали, що через хворобу секретаря Івана Жуковсь¬ 
кого рішення правління не виконуються. Для нагляду над 
виконанням рішень була обрана навіть спеціальна комі¬ 
сія у складі трьох осіб - Йосифа Кульчицького, Якова Го- 
ловацького та Івана Гушалевича 38 . На засіданні 20 червня 
1849 р. виникла ідея покращити функціонування матиці 
шляхом її поділу на “Общество просвіщенія народного” 
(мало опікуватися підготовкою рукописів) та власне 
Галицько-руську матицю, яка б ухвалювала рішення щодо 
їх публікації та займалася видавничою справою. Щоправда, 
ця ідея не була підтримана членами правління, які 
зійшлися на думці про потребу перегляду статуту 39 . 
Головним питанням засідання правління матиці 27 червня 

1849 р. був пошук коштів 40 . 

Певні надії на налагодження роботи Галицько-руської 
матиці її діячі пов’язували з другим Собором руських уче¬ 
них- Від початку 1850 р. справа його підготовки стала го¬ 
ловним питанням, що обговорювалося на засіданнях прав¬ 
ління матиці. Уперше воно було порушене на засіданні 
18 (ЗО) січня 1850 р. Невдовзі для підготовки другого Со¬ 
бору руських учених правління матиці створило спеціаль¬ 
ну комісію 41 . Заклик на другий Собор руських учених був 
опублікований у “Зорі Галицькій” на початку лютого 

1850 р. У ньому відзначалося, що “розличнїи произшествїя” 


25 Марта (6 Цв-Ьтня). Д-іянія Галицко-руескои Матици 20 червня 1849 // 
Пчола. - 1849. - Ч. 13. - 29 Липця; Протокуль ЗасЬданія Матици на дни 
27 червня 1849 // Пчола. - 1849. - Ч. 14. - 5 Серпня. 

"Д-Ьянія Руссхо-Галицкои Матици дня 13 Червня 1849 // Пчола. -1849.- 
Ч. 12.-22 Липця. 

"Д'Ьянія Галицко-руссхои Матици 20чсрвня 1849//Пчола. -1849.-Ч. 13. 
-29 Липця. 

“Протокуль Засідати Матици на дни 27 червня 1849//Пчола. -1849.- 
Ч. 14.-5 Серпня. 

41 Проглядь засіданій МатиігЬ Галицко-Руской оть поагЬдного сь’ізду 
ученьїхь рускихь 1848 вь м-ісяци жовтню отбутахь, отчитаньїй на Соборі 
ученьїхь Русинбвь дня 1(13) Марта с. р. // Зоря Галицка. - 1850. - Ч. 28. - 
25 Марта (6 Цв-ктня). 
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стали на перешкоді своєчасному скликанню чергових за¬ 
гальних зборів Галицько-руської матиці, однак потреба та¬ 
кого зібрання стає дедалі відчутнішою, оскільки йдеться 
не тільки про справи товариства, а про розв’язання широ¬ 
кого комплексу завдань наукового та просвітнюю розвит¬ 
ку. До цієї відозви дода в а л ась орієнтовна програма друго¬ 
го Собору руських учених. На його загальних засіданнях 
передбачалося схвалити новий статут Галицько-руської 


матиці та "Обіцества проси* іценія народного”, заслухати 
звіт правління матиці, обговорити шляхи піднесення про¬ 
світнього рівня народу та способи розповсюдження вида¬ 


них матицею книжок серед населення. 

Подальшу роботу другого Собору руських учених, за ви¬ 
робленою вже традицією, планувалося вести по секці¬ 
ях. Так, у секції мови та літератури передбачалося шукати 
“крайное сопорозум*нїе вт> предмет* язьїка и его 
правописи, сь засторогами противо самовольству бть 
членові» Обіцества походити могуїцого”. Крім того, секція 
мала укласти програму до хрестоматії руської літератури, 
розглянути проект збирання маловживаних слів для 
словника, узгодити план видання часопису Галицько- 
руської матиці. Секція філософії повинна була розгляну¬ 
ти попередній стан викладання філософи руською мовою 
у Львові та виявити можливе коло матеріалів, що 
збереглися, скласти перелік праць з філософії, до підготов¬ 
ки й видання яких належало приступити найближчим ча¬ 
сом. Секція історії та географи, а також секція математи¬ 
ки мали обговорити план видання посібників з цих пред¬ 
метів для народних шкіл, а також розпочати підготовку 
підручників для виїуих шкіл. Секції права, медицини і зем¬ 
леробства збиралися обговорювати видання практичних 
порадників для селян. Врешті секція природознавства по¬ 
винна була укласти план видання інформатора про росли¬ 
ни в Галичині та узгодження термінології з ботаніки 42 . 

Другий Собор руських учених розпочав свою роботу у 
Львові 1 (13) березня 1850 р. На нього прибули 56 учас- 


42 Возван іе на соборь поднесені* ради народного руского просв*щенія II 
Зоря Галицка.-1850.-Ч. 10.-21 січня (2 лютого). 
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ників 43 , тобто число подвижників української науки в Га¬ 
личині за короткий проміжок часу, що минув від першого 
Собору руських учених, зменшилось удвічі На той час уже 
стало очевидним, що первісного запалу діячів галицько- 
руської науки та культури не вистачить для швидкого й 
успішного розв’язання навіть найбільш актуальних про¬ 
блем національно-культурного розвитку. Важливо також, 
що в той час увага та й зрештою фінансові зусилля украї¬ 
нської суспільності в Галичині переключалася на інший 
проект національного відродження - спорудження у Льво¬ 
ві “Народного дому”. Отож питання науково-просвітньо¬ 
го та видавничого характеру перетворювалися певним чи¬ 
ном у внутрішню проблему Галицько-руської матиці. Ці 
міркування пояснюють також той факт, що другий Собор 
руських учених проходив у спокійнішій атмосфері, ніж 
перший, був позбавлений духу патріотичних маніфес¬ 
тацій 44 . 

Наведений вище план роботи секцій другого Собору 
руських учених на практиці був дещо змінений. На секції 
богослов’я були прийняті рішення про видання релігійної 
літератури (молитовники, катехизис, богословський 
часопис). Вирішено було викладати науку релігії “русько- 
слов’янською мовою”, приступити до поглибленого вивчен¬ 
ня історії руської церкви. Секція руської мови та літера¬ 
тури обмежилася прийняттям до відома інформації Я. Го- 
ловацького про підготовку хрестоматії руської літерату¬ 
ри та рішенням про видання кількох філологічних розві¬ 
док і німецько-руського словника. Учасники секції історії 
та географії закликали Л Петрушевича приступити до “на- 
писанїя исторїи нашей”; ухвалили створити історичне то¬ 
вариство; публікувати історичні дослідження у проек¬ 
тованому часописі Галицько-руської матиці; закликали всіх 
галицьких русинів збирати історичні пам’ятки, а духовен- 


43 Батях М. До історії української наукової і просвітної організації в Гали¬ 
чині 1848 р. - С. 164. 

44 Сам факт проведення Другого собору руських учених уже в найближчі 
десятиліття почав ігноруватися українською історіографією і цей стан збер¬ 
ігається дотепер. 
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ство - вести літописання при своїх церквах. На цій секції 
йшлося також про узгодження географічної термінології. 
Врешті на секції землеробства були практично повторені 
ухвали першого Собору руських учених. 

На загальних засіданнях були ухвалені рішення щодо 
потреби створення народних шкіл у всіх східногалицьких 
громадах та визначено шляхи розповсюдження виданої 
літератури через книгорозповсюджувачів, частина з них 
мала б працювати без матеріальної винагороди. Ухвалено 
також розпочати видання часопису Галицько-руської 
матиці, укласти його програму та виявити число й коло 
можливих передплатників 45 . Оцінюючи ухвали другого 
Собору руських учених через 14 років самі члени правління 
Галицько-руської матиці у звіті, представленому черговому 
зібранню товариства, стверджували: 

Правда, що н-ккоторьіи ухвали тогда западшіи мо- 
гуть нині видатись странньїми; но воззрівши на на¬ 
порі» потребі» духовихь, можем* ихт» см-кло назвати 
отголосомь просякщенной части Руси, висказавшей 
вт» духово-народномт» дклк своє мнкніе и желаніе, вру¬ 
чаючи его осуществленіе времени и власти принадлеж- 

НОЙ*. 

Другий Собор руських учених, по суті, завершив етап 
організаційного становлення Галицько-руської матиці, 
однак він не став поштовхом для розгортання планомір¬ 
ної діяльності в рамках визначеної програми. Згортання 
конституційних перетворень, з одного боку, та об’єктивні 
й реальні труднощі, які постали перед українськими істо¬ 
риками, філологами й письменниками Галичини, з іншо¬ 
го, зумовили той факт, що після першого потужного сплес¬ 
ку в момент утворення Галицько-руська матиця вже за 
кілька років вступила в затяжну кризу, яка поглиблюва¬ 
лась аж до початку 1860-х рр., тобто до часу відновлення 
конституційних перетворень у Габсбурзькій монархії. 


45 Зоря Галицька. -1850.-Ч. 29.-29 марта(І0 цвктня). 

“Отчетьі Обшества лкгературного Галицко-руссхой матицьі // Науковий 
сборникь.-Львові», І865.-Вьш. 1-4.-С. XXXI. 
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Протягом 1850-х рр. проблеми у функціонуванні Галиць¬ 
ко-руської матиці зачепили всі напрями її діяльності, 
включно з правовою сферою. Згідно з ухвалою другого 
Собору руських учених правління Матиці насамперед 
зосередило свої зусилля на розробці статуту Галицько- 
руської матиці та “Обіуества просвіїценія народного”. 
Уже 1 серпня 1850 р. цей статут був поданий на 
затвердження Галицькому намісництву, яке в лютому 1851 
р. повернуло його на доопрацювання. Процес доопрацю¬ 
вання був перерваний патентом австрійського цісаря від 
26 листопада 1852 р., згідно з яким усі діючі товариства 
були зобов’язані виступити з клопотанням про поновлення 
дозволу на діяльність. Протягом 1850-х рр. правління 
Галицько-руської матиці іце кілька разів подавало свій 
статут на затвердження, однак то Галицьке намісництво, 
то Львівська дирекція поліції вперто повертали його на 
доопрацювання, мотивуючи свою позицію правовими 
неузгодженнями. Ця дискусія між правлінням Галицько- 
руської матиці та органами державної влади в Галичині 
так і не була позитивно розв'язана аж до початку 
конституційних реформ 47 . 

Висновок про суттєві проблеми Галицько-руської матиці 
протягом 1850-х рр. підтверджується й матеріалами іцодо 
роботи в цей час її правління. Ще протягом 1850 р. 
правління Матиці збиралося на менш-більш регулярні 
засідання, на яких обговорювалися видавничі та наукові 
питання 48 . Та вже у звіті правління Галицько-руської 
матиці за 1850/1851 рр. знаходимо згадку про те, іцо чер¬ 
гові загальні збори товариства "черезь розличньїи обстоя- 
тельсгва” не зможуть відбутися 49 . У документах товари¬ 
ства протоколи засідань його правління за 1851 р. взагалі 
відсутні, ймовірно вони не відбувалися. Наступного 1852 р. 

47 ЦДІА України,ф. 148. оп. 1,спр. 59(ПромоваМ. Куземського на загаль¬ 
них зборах Галицько-руської матиці 1864 р.). 

41 Там само. Спр. І5,арк. 1-10(протоколи засідань правління Галицько- 
руської матиці, 1850 р.). 

49 Справозданіс Заряду сосдиненія Галицко-Руской Матицьі и Обшества 
просв*Ьщєнїя за врємя огь 14. Марта 1850до ЗІ. Мая 1851.-Львовь, 1851.- 
С. І. 
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правління не підготувало навіть традиційного щорічного 
фінансового звіту, аргументуючи це потребою поновлен¬ 
ня дозволу на існування товариства 50 . Наприкінці 1852 р. 
правління Галицько-руської матиці, намагаючись викона¬ 
ти ухвали другого Собору руських учених, звернулося до 
36 провідних діячів галицько-руського наукового й літе¬ 
ратурного світу з закликом розробити проект видання 
періодичного органу Матиці 51 , однак ця ідея не була реал¬ 
ізована. 

На засіданні правління 17 (29) червня 1853 р. його голова 
Михайло Куземський визнав; “По долгой перерві сойш- 
ли ся мьі снова, дабьі наді справами соединенія галицко- 
руской Матицьі нарадитись”. За його твердженням, у час 
від останнього засідання зусилля окремих членів правлін¬ 
ня спрямовувалися на розробку статуту товариства Чима¬ 
ло уваги М Куземський присвятив висвітленню причин, які 
перешкоджали скликанню чергових загальних зборів. Се¬ 
ред цих причин він назвав: одночасну приналежність 
більшості членів правління Галицько-руської матиці до 
Комісії Народного дому у Львові та, відповідно, їх зай¬ 
нятість справами цієї інституції, відсутність належного 
приміщення для проведення зборів, ряд дрібних перешкод, 
зміну правового поля тощо 52 . Надалі в документах Матиці 
знаходимо по одному протоколу засідань її правління за 
1855 (13 (25) травня) і 1856 (2 (14) листопада) рр. На ос¬ 
танньому засіданні знов обговорювалися перспективи ви¬ 
дання періодичного органу Галицько-руської матиці та 
навіть створено спеціальний комітет, що мав розглянути 
пропозиції, які надходили з краю. На цьому ж засіданні 
М. Куземський звернув увагу присутніх, що “нікоторьіи 
членьї ВьідЬла пресгавилися вь вічную жизнь, а нікоторьіи 
перенеслись по своей должности вь иньї стороньї - и что 


м Справозданіс Заряду соединенія Галицкорусской Матицьі и Общества 
просвішенія за года 1851 и 1852 или за время оть 1. Юнія 1851 до 31. Мая 
1853.-Львові. 1853.-С. І. 

51 ЦДІА України, ф. 148, оп. 1,спр. 15, арк. 13 зв. (заклик правління Га¬ 
лицько-руської матиці від 5 (17) грудня 1852 р.). 

52 ЦДІА України. Арк. 15-15 зв. (протокол засідання правління Галицько- 
руської матиці від 17 (29) червня 1853 р. 
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по сему требуется новьіхь членові» до ВвдЬла пріяти”. Було 
ухвалено, щоб діючі члени правління на наступному засі¬ 
данні внесли рекомендації щодо поповнення 53 , однак на¬ 
ступного разу правління Галицько-руської матиці засіда¬ 
ло вже у 1861 р. 

Головним напрямом діяльності Галицько-руської матиці 
в кінці 1840-х ~ на початку 1860-х рр. була видавнича 
справа. У період 1848—1860 рр. Галицько-руська матиця 
видала 28 книг, не враховуючи періодичні звіти про 
діяльність товариства й відозви до населення. Причому 
більшість цих видань (17 позицій) припала на декілька 
перших років існування матиці (1848—1850), а у другій 
половині 1850-х рр. видавнича діяльність Галицько-русь¬ 
кої матиці, насамперед через невпорядкованість її право¬ 
вого статусу, була фактично згорнута. Тематично видану 
матицею в цей час літературу можна поділити на кілька 
груп. Серед навчальної літератури були: "Букварь рускій 
для школі» вт» Галиціи” Антонія Добрянського (1848) та 
"Букварь рускій” Івана Гуркевича (1849), "Граматика 
руского язьїка” Якова Головацького (частина 1-2, 1849; 2- 
ге видання, 1850), "Руска читанка для школі» народньіх*ь” 
Маркіяна Шашкевича (1850; 2-ге видання, 1852) та "Руско- 
ітЬмецкіе розговорьі” Івана Гуркевича (1850). 

Опубліковані в цей час Галицько-руською матицею 
наукові розвідки стосувалися двох галузей - вітчизняної 
історії та філології. У 1850-х рр. Галицько-руська матиця 
видавала власний періодичний орган з історичної темати¬ 
ки під заголовком "Галицкій историческій сборниктЛ У 
передмові до його першого випуску відзначалося, що в 
збірнику публікуватимуться "лучшія статьи, касающіеся 
отечественной исторін” На практиці одноособовим авто¬ 
ром збірника виступав Антоній Петрушевич. У світ вийшли 
три випуски "Галицкого исторического сборника" (1853, 
1854 і 1860 рр.). У першому з них були зібрані статті 
А. Петрушевича з релігійної та церковної історії Львова 


”Огчегь Обшества літературного Галицко-русской матицьі // Науковий 
сборникь. — Львовь, 1865. - Вьш. 1-4. -С. XXXVIII. 
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та Галича і нариси про галицьких єпископів до кінця XIII ст. 
(попередню ці матеріали публікувались у “Зорі Галицькій” 
за 1852-1853 рр.) 54 . У другому випуску вміїцено дві праці 
А. Петрушевича: “Обзорь важнійшихь политическихь 
церковньїхт, происшествій вь Галицкомь княжестві сь 
половиньї XII до конца XIII в.” і "Пересмотрь грамоть 
князю Льву приписиваемихь” 55 . Врешті у третьому 
випуску опубліковано дослідження А. Петрушевича “О 
соборной Богородичной церкви и святителяхь вь Галичі” 56 . 
До сьогоднішнього дня не втратила своєї наукової цінності 
монографія Я. Головацького “Историческій очеркь 
основанія Галицко-Рускои Матиці и справозданьє первого 
собору ученьїхь рускихь и любителей народного 
просвкіценія” (1849). З наукових філологічних розвідок 
були видані роботи Я. Головацького "Розправа о язьїці 
южнорускбмь и его нарічіяхь” (1849) та 'Три вступи- 
тельньїе преподаванія о руской словесности” (1849), а та¬ 
кож праця Миколи Урицького "Росправа о древности пись- 
мень руско-словенскихь” (1850). У цей час була також 
опублікована пам'ятка давньоруської літератури - “Слово 
о полку Игореві сь поясненіями”, підготовлена до друку 
Іваном Гушалевичем (1850). 

Чимале місце у виданнях Галицько-руської матиці зай¬ 
мали книги релігійного змісту. Найбільшою популярністю 
серед населення користувалися молитовники, які розхо¬ 
дилися швидко й доволі великими накладами. У цей час 
вийшли у світ. "Молитословець малий для дітей”, (1849; 
2-ге видання — 1850), “Молитословь мірскій” (1855), обид¬ 
ва були укладені Михайлом Малиновським, та “Молитос¬ 
ловь мірскій (меншій)”, укладений Йосифом Кульчиць- 
ким (1859). Михайло Малиновський виступав також ав¬ 
тором більшості інших виданих Галицько-руською мати¬ 
цею книг з релігійної тематики. Це, зокрема, були “Два 
слова церковний, сказаннии ученикамь висшой академи- 


* Галицкій историческій сборникь. Иідаваемьій Обществомь Галицко-рус- 
скойМатицьі.-Вьіп. І.-Львовь, 1853.-[Гал ицко-русскаяМатица.- Ч. 18]. 
«Там само.-Ч. 19]. 

«Там само.-Ч. 22]. 
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ческой гимназіи Львовской” (1850), “Изьясненія о обряд* 
греческо-словя нскомь, католическомь” (1851), “06озр*ніе 
исгоріи Церкви Руской, изрядн*е Галицкой” (1853), “О 
великому Божіемь мірЬ” (1855); було також опублікова¬ 
но “Житіє св. Евстафія” Михайла Бородайкевича (1852). 
Окремо серед тогочасних видань Галицько-руської матиці 
стоїть книжка господарського призначення "Наука о 
пчеловодстетк изложена по методу Д*ржона, Янши и 
иньіхт> славн*йшихт> пасічникові.” авторства Лева Треіца- 
ківського (1855). 

Усі книги Галицько-руської матиці видавались у Львові, 
в друкарні Ставропігійського інституту 57 . З точки зору 
поліграфії видання виглядали доволі скромно. Друкували¬ 
ся вони здебільшого церковнослов’янським шрифтом. 
Наклад видань коливався від 500 (наукові праці) до 20000 
примірників (букварі). Накладом від кількох до 10000 при¬ 
мірників виходили молитовники. Букварі й молитовники 
найшвидше розходилися серед населення, натомість попит 
на наукові праці, попри їх незначні наклади, залишався 
доволі обмеженим 58 . 

Окремою великою проблемою, яка постала перед Га¬ 
лицько-руською матицею, було розповсюдження книг. У 
звіті правління Галицько-руської матиці за 1850/1851 рр. 
знаходимо наступний опис розповсюдження виданої літе¬ 
ратури. Книжки можна було придбати в садибі Ставропі¬ 
гійського інституту, а також у Йосифа Кульчицького, со- 
трудника митрополичої консисторії при соборі св. Юра 
По провінції книжки розповсюджувалися за посередниц¬ 
твом греко-католицької церковної ієрархії. З ділового ли¬ 
стування правління Галицько-руської матиці з розповсюд- 

' 7 Рішення першого Собору руських вчених про заснування власного ви¬ 
давництва так і не було реалізованим. 

м Повний перелік видань Галицько-руської матиці за 1848-1872 рр. з по¬ 
значками про їх наклад, ціну та стан розповсюдження див.: О. Л. Олитера- 
турномь общесгв*Ь “Галицко-русская Матиця" во Львов-і//Литсратурньїй 
сборникь, издаваемьій Галицко-русскою Матицею. -Львовь, 1871.-С. 182— 
189. Перелік книг, шо знаходилися на складі Галицько-руської матиці на кінець 
1860 р. див.: Справозданіе заряда сосдинснія Галицко-рускои Матицьі и об- 
щества просв-Ьшснія за чась оть 1. Січня до посл-ідного Дсксмврія 1860. - 
Львовь, 1861.- [Додаток до “Слова". - Ч. 35). - С. 7. 
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жувачами книг на місцях видно, іцо львівська та пере¬ 
мишльська консисторії на зламі 1840-1850-х рр. розісла¬ 
ли по деканатах вказівки про призначення розповсюджу¬ 
вачів видань Галицько-руської матиці, які 6 працювали на 
безоплатній основі У відповідь на це розпорядження в 
деяких деканатах були призначені комісії, як правило, у 
складі 3-х осіб, здебільшого греко-католицьких свяще¬ 
ників; часто до складу цих комісій входили самі декани або 
віце-декани 59 . З вищезгаданого звіту випливає, що таким 
розповсюдженням на середину 1851 р. займались не у всіх 
деканатах. Правління Галицько-руської матиці у звіті вис¬ 
ловлювало сподівання, що 

По дотеперкйшной ревности всечестнійших* на- 
шихт* священникові, о добро народне, надіятися мож¬ 
на, що жаден* деканать оть продажи Матичньїхт, кни- 
жокь исключитися не схочегь, но же по примару 
дотеперішньїхт* єще и прочіи деканати до вибору 
особь продаваніємь книжокь заняти ся хотящих* при¬ 
ступлять, и що тимь образом* продаж* книжок* по 
цілой Галичині в* пользу Матици и цілого народа 
розпространится 60 . 

Особи, призначені в деканатах розповсюджувачами ви¬ 
дань Галицько-руської матиці, могли щодня зголошувати¬ 
ся за книжками до членів правління Івана Лотоцького або 
Івана Гуркевича, які проживали у Львові. Ці ж діячі прий¬ 
мали від посередників внески засновників, добровільні 
пожертви та кошти, отримані з продажу книжок На прак¬ 
тиці організація пересилки видань Галицько-руської ма¬ 
тиці до розповсюджувачів на місцях ставала доволі знач¬ 
ною проблемою, яка суттєво гальмувала отримання това¬ 
риством коштів від продажу книжок і таким чином нега¬ 
тивно позначалася на його фінансовій діяльності. Більшість 
дописувачів до правління Галицько-руської матиці з місць 


'’ЦДІА України у Львові, ф. 148, оп. І.спр. 36,арк. 1-20 (листування прав¬ 
ління Галицько-руської матиці з місцевими діячами про розповсюдження 
видань, 1850-1851 рр.); спр. 37, арк. 1-40 (те ж, 1850-1857 рр.); спр. 43, 
арк. 1-60 (те ж, 1856-1860 рр.). 

“Справозданіс Заряду соединенія Галицко-Руской Матицьі и Общества 
просвіщенійза времяоть 14. Марга 1850до31. Мая 1851.-С. 8. 
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сходилися на думці, що єдиним шляхом пересилки кни¬ 
жок може бути тільки випадкова “оказія”. Так, наприк¬ 
лад, у листі бо город панського декана о. Андрія Дуткевича 
до правління Галицько-руської матиці від 8 жовтня 1850 р. 
відзначалося: 

Способі полученія книгь одь Всечестной Матицьі 
можеть бутьі токмо случайна оказія, которой Реверсь 
оді Комісій и прьіставление книгь повірится. Дабьі 
о приставление книгь оді Вч. Матицьі возможно бьіло 
постаратись просить уряді Деканальній о попередное 
оувідомленіе, которіьі и колко книгь натеперь полу¬ 
пити возможно будеть. Но понеже случайно оказія не 
такі скоро надарить ся, а книгь поучительньїхі для 
училиіць округа які найскорше єсть потребно, сего 
ради, аіце то небудегь уразливо, просить уряді Дека¬ 
нальній ниякое число книгь черезі оказію якая би ся 
ві Львові надарила, ласкаво до Деканату надослати, а 
комісія заразі по оудобрению книгь Реверсі отдати 
и на опредіенное місце оддослати незалишить 61 . 

Добре ілюструє численні складності з пересилкою видань 
Галицько-руської матиці також лист до правління това¬ 
риства пароха Маластова Бецького деканату о. Стефана 
Криницького від 4 жовтня 1850 р- 

Залучаю разомі Реверсі огь всіхі трохі членові 
коммисіьі подписанньїй сі прошеніемі щобьі черезі 
того фирмана зі нашихі стороні Всечестнійшьій 
Вьіділі книжки по для Реверсу мені прислати изво- 
лилі - а подписаньїи гроши зі продажи зобраніьі 
одослати незалишимі. 

Що касаеть ся способности пересьіланья надаль кни- 
жокь, певнои и едностайнои не знаю, кромі шибко- 
воза черезі Горлиці наиблишше місто почтове иду- 
іцого, іцобьі однакожь зі вьідаткомі значньїмі при¬ 
ходило; всі еншіьі суть лишь случаиніи, котрьіхі ві 
разі потреби винайти незалишу 62 . 


“ЦДІА України у Львові, ф. 148, оп. І.спр. 13,арк.23-23 зв. 
“Там само. Спр. 36, арк. 5. 


207 



Незважаючи на те, що греко-католицькі священики, як 
правило, сприймали завдання щодо розповсюдження 
книжок Галицько-руської матиці як свій патріотичний 
обов’язок 63 , проблема поширення книжок серед населен¬ 
ня протягом перших десятиліть існування Галицько- 
руської матиці належала до найскладніших завдань її 
організаційної діяльності, постійно обговорювалася на 
засіданнях правління Галицько-руської матиці. 

Попри численні проблеми в розвитку Галицько-руської 
матиці з кінця 1840-х — до початку 1860-х рр. матеріаль¬ 
ний стан і фінансова база товариства в цей час неухильно 
зміцнювалися. Перший фінансовий звіт Галицько-руської 
матиці охоплював період від 1 червня 1848 р. до 13 березня 
1850 р. Згідно з його даними, прибутки Матиці за цей час 
становили 3490 золотих ринських. Основну частину 
прибутків складали внески членів Галицько-руської матиці 
(2157 золотих ринських), добровільні пожертвування на 
користь товариства (182 золотих ринських) і кошти, 
отримані від продажу перших виданих Матицею книжок 
(828 золотих ринських). Витрати Галицько-руської матиці 
в цей період склали 2662 золотих ринських. Основну час¬ 
тину коштів було витрачено на видання (2277 золотих 
ринських), решту - на канцелярські потреби та купівлю 
перших цінних паперів, від яких очікувався прибуток у 

ВИГЛЯДІ ВІДСОТКІВ 64 . 

Членські внески недовго залишалися суттєвою статтею 
прибутків Галицько-руської матиці. Ще за звітний рік від 
14 березня 1850 р. до 31 травня 1851 р. члени-засновни- 
ки сплатили 950 золотих ринських; деякі з них повністю 
виплатили суму членських внесків у 50 золотих ринських 
(зокрема, правники Іван Борисикевич і Михайло Качковсь- 
кий, галицький митрополит Михайло Левицький, пере¬ 
мишльський єпископ Григорій Яхимович, галицький на¬ 


чдив., наприклад: Там само. Арк. 16-16 за. (лист тисменицького намісника 
о. Стефана Ільницького до правління Галицько-руської матиці, 30 листопада 
1850 р.). 

м Виказь доходові, н видатковь Галицко-русхои Матиці за часьотьі. Чер¬ 
вня 1848 до ІЗ. Марта 1850 года.-(б/д.б/м.в].-С. І-ХХІ. 
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місник Аґенор Ґолуховський) 65 . Однак надалі аж до по¬ 
чатку 1860-х рр. дисциплінованість членів Галицько-русь¬ 
кої матиці у сплаті річних внесків залишала бажати кра¬ 
щого. Так, у фінансовому звіті правління Матиці за 1857 р. 
фігурували тільки 26 осіб, які сплатили за цей рік членські 
внески загальною сумою 285 золотих ринських. Цього ж 
року Галицько-руська матиця поповнила свій склад лише 
трьома новими членами. На кінець 1857 р. правління Га¬ 
лицько-руської матиці оцінювало загальну суму заборго¬ 
ваності своїх індивідуальних і колективних членів у 
6174 золотих ринських 66 . На зламі 1850-1860-х рр. ситу¬ 
ація зі сплатою членами Галицько-руської матиці річних 
внесків стала катастрофічною. У фінансових звітах правл¬ 
іння матиці за 1859 і 1860 рр. фігурувало тільки 5 членів, 
які сплатили, відповідно 45 і 60 золотих ринських. Навіть 
з урахуванням 35 індивідуальних і колективних членів, які 
на 1860 р. повністю сплатили всю суму внесків, можна 
стверджувати, що діяльність Галицько-руської матиці в цей 
час розвивалася тільки на рівні правління, а рядові члени 
фактично не виявляли жодної активності. 

Попри це, щорічні фінансові звіти правління Галицько- 
руської матиці демонстрували наявність певних прибутків, 
що дозволяли не тільки вести видавничу діяльність, а й 
спрямовувати кошти на нарощування основного капіталу 
— купівлю цінних паперів 67 . 


л 'Справозданіс Заряду сосдиненія Галицко-Руской Матицьі и Обшсства 
просв'Ьшснїя за время оть 14. Марта 1850 до ЗІ. Мая 1851.-С. 6. 

“Справозданіє Заряда сосдиненїя Галицко-Русской Матицьі и ОбигЬства 
просв’йщенія за время оть 1. Січня до посггідного Дскембрїя 1857. - Львовь, 
1858. - С. З, 7. 

*’ На 1859 р. власність Галицько-руської матиці в цінних паперах оцінюва¬ 
лась у 4158 золотих ринських. відсотки з яких становили вже близько 200 зо¬ 
лотих ринських на рік. Водночас на кінець 1850-х рр. видавнича діяльність 
Матиці була зведена до мінімуму і, відповідно, потребувала незначних ви¬ 
датків. Так, у 1860 р. правління Матиці витратило тільки 496 золотих ринсь¬ 
ких, з них -419 золотих ринських на видання книжок. У той самий час сума 
прибутків винесла 790 золотих ринських, з яких 129 золотих ринських над¬ 
ійшло у формі членських внесків і добровільних пожертвувань. 368 - від 
продажу книжок, 75 - як відсотки від капіталів. Перевага прибуткової части¬ 
ни над витратною дозволила правлінню Галицько-руської матиці, починаю¬ 
чи від 1 859 р., позичати свої кошти Комісії Народного дому у Львові на за- 
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За оцінкою правління Галицько-руської матиці, вартість 
майна товариства за перші 12 років його діяльності (до 
кінця 1860 р.) зросла до 17039 золотих ринських. Струк¬ 
турно це майно складалося з вартості іце не проданих кни¬ 
жок (4978 золотих ринських), цінних паперів і згаданої 
позики комісії Народного дому у Львові Наведену суму 
потрібно вважати досить умовною, особливо в тій її час¬ 
тині, яка стосувалася вартості книжок. Не всі вони згодом 
були продані, ціну на деякі з них довелося суттєво знизи¬ 
ти, а деякі видання - розповсюджено безкоштовно. Не 
останню роль у збільшенні майна Галицько-руської матиці 
відігравали добровільні пожертвування: так у 1859 р. то¬ 
вариство отримало досить значну суму - 1000 золотих 
ринських згідно з заповітом галицького митрополита Ми¬ 
хайла Левицького. Назагал фінансовий стан товариства на 
кінець 1850-х рр. давав його правлінню підстави для вис¬ 
новку: "Постуїгь, хотяй еіце неблистательньїй, однакожь 
задовольняючій” 68 . 

Однак об’єктивно наприкінці 1850-х рр. всі сфери діяль¬ 
ності Галицько-руської матиці перебували в занепаді. Ха¬ 
рактеризуючи цей період, голова Галицько-руської матиці 
Михайло Куземський пояснював майже повне згортання 
діяльності товариства винятково несприятливою політи¬ 
кою органів влади щодо галицьких русинів. М Куземський 
стверджував: 

Настали бо потомь часи, якій, дай Господи Боже, 
дабьі ся на нашу Русь святую николи не вертали! 


всршення його будівництва. У 1859 р. одноразово було позичено 3864 золо¬ 
тих ринських. тобто майже весь основний капітал. Згодом ще протягом кількох 
років надавалися менші позики приблизно по 100 золотих ринських. Позика 
була надана під відсотки. З точки зору розвитку самої Галицько-руської ма¬ 
тиці факт подібного використання коштів безумовно свідчив про слабкість її 
діяльності (Справозданк за ряд а сосдиненїя Галицко-рускои Матицьі о об- 
щества Просв-Ьшенія за чась огь 1. Січня до посгконого Декемврїя 1859. - 
Львовь, 1861.-С. 3-8). 

“Справозданіс заряда сосдиненїя Галицко-рускои Матицьі о обшества 
Просв-Ьщенія за чась оть 1. Січня до постідного Декемврїя 1859.-Львовь, 
1861. - С. 3-8; Справозданк заряда сосдиненїя Галицко-рускои Матицьі о 
обшества Просв'іщенія за чась оть 1. С'ічня до поагідного Декемврїя 1860. 
-Львовь, 1861.- (Додаток до “Слова". - Ч. 351--С. 3-8. 
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Подозрінія всякого рода метано на Русинові» вообще 
и на поодиноки лица вь особенности; зазирано нашу 
віру католическую, нашу преданность к*ь 
ав гуслій тому монарсі — тогда то вянула вь своемь 
отечестві русская словесность, - а якь нась заставле¬ 
но и наши буквьі боронити, которьіи віра Христова 
намь вь дарь принесла и которьіми праотцьі и отцьі 
наши літь тисяща любовали и просвіщалися — тяж¬ 
ко 6біло промьішляти надь русскою словесностію, надь 
ей розвоемь и надь средствами, якими бьі просвіщеніе 
далося вь народі нашемь защепляти и роспростро- 
няти. 

Огжежь и не дивно, что литературное наше обще- 
ство не могло ни двигнутися, ни затвержденія своихь 
уставовь домагатися. Со всіхь сторонь громадилися 
русскому язьїкови и словесности непреодолимьіи пе¬ 
репони; нигде пріюта, нигде заохоти; стигла кровь го¬ 
рячая, и никли надежди на лучшую будущность а рус- 
скіи мужи снова ставали чужинцями на отеческой 
землі, бо не виділи гді и куда сь русскимь словомь 
заблукаются и зайдуть, а только твердая русская воля 
вь многовічнихь бідствіяхь усталена, хоронила нась 
оть успенія 69 . 

Можливість пожвавити діяльність Галицько-руської 
матиці виникла внаслідок конституційних реформ у Габс- 
бурзькій монархії 1860-х рр., що насамперед створили 
принципово нове політично-правове поле Вже на початку 
1861 р. Михайло Куземський, використовуючи нагоду 
перебування у Відні, подав статут Галицько-руської матиці 
безпосередньо до Міністерства внутрішніх справ, 
оминаючи таким чином органи крайової влади в Галичині. 
18 серпня 1861 р. цей статут був затверджений' 0 . Згідно з 
новим статутом, Галицько-руська матиця визначалась як 
“соєдиненїє добровольноє поднесенїя ради образованїя 

69 ЦДІА України, ф. 148, оп. І.спр. 59 (Промовам. Куземського на загаль¬ 
них зборах Галицько-руської матиці 1864 р.). 

^Отчеть Общества литературного Галицко-русской матицьі // Науковий 
сборникь. - Львовь, І865.-Вьш. 1-4.-С. ХУІІ-ХУІІІ. 
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народа руского”, а її завдання були сформульовані наступ¬ 
ним чином: 


а) старатися о добрьі, пожитечньї книжки, прежде все- 
го вт> язьїці рускбмь, которьіи послужили бьі до 
роспространенїя добрьіхт» обіцеполезньїхь знаній, до 
оукрепленїя добрьіхт» обіцеполезньїхт» знаній, до оук- 
репленїя святои католическои в’Ьрьі и благонравїя, 
якоже до поднесенїя промьісленнности и земледЬлїя. 

б) Таковьі книжки накладомт» матицьі печатати и таїсь 
по всей можности найдешевшу ціну ихт» осягнути. 

У новому статуті було збережено поділ членів Галицько- 
руської матиці на дійсних і почесних, однак до дійсних 
членів відтепер мали належати не тільки ті особи, іцо 
сплачували членські внески, а й т. зв. “пособники" — авто¬ 
ри рукописів, які приймалися Матицею до друку. Всі члени 
товариства мали бути австрійськими громадянами та 
"доброи славьі”. Дійсні члени Галицько-руської матиці 
мали право голосу на всіх її загальних зборах, могли 
рекомендувати до прийняття в товариство інших осіб і 
безкоштовно отримувати по одному примірнику всіх ви¬ 
дань Матиці. Внески індивідуальних членів Матиці й на¬ 
далі мали становити 50 золотих ринських, які можна було 
сплачувати протягом десяти років. Всі члени товариства 
були зобов’язані "сооткітно силамт» прикладатися до об- 
разованія народа руского" чи то власними творами, чи то 
перекладами з інших мов, чи “по крайней мірі оусіліемь 
своимь побуждати способи ьіхь людей до произведенїй 
літературиьіхт»”. Члени Галицько-руської матиці могли са¬ 
мостійно обирати для себе рід занять, однак для того, іцоб 
товариство діяло за певним планом, вони повинні були 
координувати свої дії та наміри з правлінням, яке 6 воло¬ 
діло всією необхідною інформацією іцодо потреби тих чи 
інших творів. Укладачі статуту спробували на рівні право¬ 
вої норми запобігти подальшому наростанню заборгова¬ 
ності членів Галицько-руської матиці у сплаті внесків: не¬ 
сплата внесків протягом одного року служила підставою 
для виключення боржника зі складу товариства й припи¬ 
нення надсилання йому книжок. 


212 



Покровителем Галицько-руської матиці, згідно зі статут¬ 
ними нормами, мав бути діючий галицький греко-като- 
лицький митрополит. Він мав наглядати за діяльністю това¬ 
риства, головувати на всіх його загальних зборах та засі¬ 
даннях правління 71 . Йому належало право остаточного рі¬ 
шення іцодо видання матицею книжок релігійного змісту. 
Виконавчим органом Галицько-руської матиці було її 
правління, іцо складалося з голови, заступника, касира, 
контролера, двох секретарів, дев’яти членів і чотирьох їх 
заступників. Членів правління обирали на загальних збо¬ 
рах більшістю голосів зі складу дійсних членів, іцо прожи¬ 
вали у Львові чи його околицях. Усі вони мали бути освіче¬ 
ними та "честньїми” русинами. Склад правління обирався 
на 5 років, однак обмежень іцодо термінів переобрання 
окремих членів не існувало. Щороку мала відбуватися ро¬ 
тація трьох членів, які визначалися за жеребом (ротації не 
підлягали голова та заступник правління). Для ухвалення 
рішень правління необхідна була згода голови, заступника і 
ще п’яти членів; технічні працівники (касир, контролер, сек¬ 
ретарі) не брали участі в голосуваннях. Секретарі повинні 
були вести протоколи з усіх засідань правління, які під¬ 
писували всі присутні. До обов’язків правління також нале¬ 
жало ведення всього іншого діловодства Галицько-руської 
матиці та формування її архіву, розгляд поданих до друку 
рукописів та залучення до обговорення по кожному з них 
окремих фахівців, ухвалення рішень про публікацію, управ¬ 
ління майном та фінансами товариства, ведення бухгалтерії, 
розповсюдження (розсилка і розпродаж книг). 

Правління Галицько-руської матиці було підзвітне за¬ 
гальним зборам, які передбачалося проводити іцороку 72 . 


71 На практиці ця норма не виконувалася. 

"Загальні збори розглядали фінансовий звіт правління, визначали винаго¬ 
роди авторам за написання творів, могли вносити зміни у статут, обирали 
правління, ухвалювали рішення щодо прийняття та виключення членів. Не¬ 
одмінним елементом загальних зборів Матиці було обговорення наукових 
проблем, заслуховування наукових доповідей та повідомлень про результати 
досліджень у певних галузях і навіть ухвалення рішень з окремих наукових 
питань. Для рішення про саморозпуск Гаіицько-руської матиці необхідна була 
присутність на загальних зборах не менше половини членів товариства та 
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Невдовзі після затвердження цього статуту діюче прав¬ 
ління Галицько-руської матиці скликало деяких її членів 
на попередню нараду, іцо відбулася 11 (23) жовтня 1861 р. 
в приміщенні “Народного дому” за присутності 36 осіб. 
Після ознайомлення присутніх із новим статутом Галиць¬ 
ко-руської матиці Михайло Куземський виніс на їх обгово¬ 
рення питання “вь якій способі» поступити, абьі заведенье 
сїе литературное вт> належитьій привести порядок!» и вт> 
лучшее движенье як-ь то до-селі от* р. 1848 ВОЗМОЖНЬІМЬ 
било” 73 . Серед документів Галицько-руської матиці збер¬ 
ігся начерк промови за підписом Климента Меруновича, 
яка, очевидно, була виголошена ним саме на цій нараді. 
Зміст його пропозиції полягав у створенні "заведенья на¬ 
родного, средоточного, вь кого ромі» соединялись-бьі всі 
подвиги и стремленья духовьі народа рус[ского) т» Гали- 
цїи, а тЬмь-самьімь и окремі шнее заведе нье такт» доселе 
званной “Матицьі”, которой само названье єсть чужимт» 
русскому уху”. На роль такого об’єднавчого центру пропо¬ 
нувався Інститут "Народний дім”, що мав би складатися з 
трьох відділень ~ т. зв. братства другої міської греко-като¬ 
лицької церкви у Львові, яке 6 займалося релігійними пи¬ 
таннями, академії мистецтв і академії наук. Керівним ор¬ 
ганом мало стати правління Інституту “Народний дім”, до 
якого 6 належали представники відділень. Галицько-русь¬ 
ку матицю К. Мерунович пропонував "ткм* разомь при- 
няти вь составі» “Дома народного” яко часть Вьіділа нау¬ 
кового, именно що до изданья книгь наукових* для школі» 
народних*, що до печатні и пр. и так* подчинити ю "До- 
мови народному І’ 74 . 

згода абсолютної більшості присутніх. Ці ж збори мали ухвалити рішення 
про використання майна Матиці, в іншому випадку воно передавалося 
львівському митрополичому собору крилошан з застереженням про викори¬ 
стання майна на цілі освіти руської молоді (Устави галицко-руского літера¬ 
турного общества, полі, названіемь “Галицко-руская Матица” вьісокимь ц. - 
к. министерствомьсьднемь 18. Августа 1861.затвержденньі.-Львовь. 1864. 
-(ГалицкаРуска Матица.-Ч. ЗІ]). 

7, ЦДІА України у Львові, ф. 148, оп. І.спр. І7,арк. 1-1 зв. (протокол зас¬ 
ідання товариства Галицько-руської матиці у Львові від II (23) жовтня 

1861 р.). 

74 Тамсамо. Арк. 11-11 зв. (начерк промови за підписом К. Меруновича, 
датований, ймовірно помилково, 11 (23) жовтня 1862 р.]. 
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На цій нараді також розгорнулася дискусія про долю 
діючого правління Галицько-руської матиці, склад якого 
не переобирався з 1850 р. і за цей час зазнав значних втрат. 
Врешті учасники наради вирішили відкласти всі важливі 
питання до проведення загальних зборів Галицько-русь¬ 
кої матиці, для підготовки яких була обрана спеціальна 
комісія у складі 5-ти осіб. До неї увійшли: Йосиф Куль- 
чицький, Юліан Лаврівський, Маркел Попель, Ісидор Ша- 
раневич, Михайло Осадца і Климент Мерунович. Зберег¬ 
лися протоколи засідань цієї комісії. Протягом жовтня- 
грудня 1861 р. комісія провела 9 засідань, які відбувались 
у приміщенні Ставропігійського інституту. Головою комісії 
був обраний Юліан Лаврівський. Комісія уклала та обго¬ 
ворила програму загальних зборів, вирішила низку 
організаційних питань, зокрема щодо при/ліщень, прийо¬ 
му приїжджих, виробила текст відозви до населення тощо. 
Було також вирішено ініціювати публікації у “Слові”, аби 
спонукати суспільність до дискусії щодо шляхів розвитку 
Галицько-руської матиці. Члени комісії, між іншим, вирі¬ 
шили "николи не класти вь началі названье неруское “Ма¬ 
тиця”, но "Общество для просвещенья народного”. Останнє 
засідання комісії відбулося спільно з правлінням Галиць¬ 
ко-руської матиці 20 грудня 1861 р. (1 січня 1862 р.). Пе¬ 
релік його учасників дає, між іншим, уявлення про того¬ 
часне правління Галицько-руської матиці: окрім 5-ти ви¬ 
щезгаданих членів комісії на засіданні були присутні Ми¬ 
хайло Куземський, Михайло Малиновський, Яків Головаць- 
кий, Антоній Павенцький та Хоминський. На цьому засі¬ 
данні було остаточно узгоджено план проведення загаль¬ 
них зборів і, між іншим, вирішено зберегти назву Галиць¬ 
ко-руської матиці, як з огляду на її контакти з аналогічни¬ 
ми слов’янськими інституціями, так і через призвичаєння 
галицького суспільства до цього терміну 75 . 

У 1862 р. правління Галицько-руської матиці звернуло¬ 
ся до населення з відозвою. У ній, зокрема, відзначалося: 


”ЦДІА України у Львові, ф. 148, оп. І, спр. 17, арк. 5-8 зв. (протоколи 
засідань комісії для підготовки загальних зборів Галицько-руської матиці, 
жовтень-грудень 1861 р.). 
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Многократньї перепони ставлялись Галицко-Руско¬ 
му народу вь д'іл'й просвіщеній таю» долго, поки онь 
своимь просв'Ьщенньїмь сословіемь немогь изьявити 
мьісль касательно народного образованья. Правда що 
прежде вь богословской, исторической и философи- 
ческой области возникали нікоторьіи двигатели на¬ 
уки, будь-то предвістники лучшого времени, но ихь 
благонаміренньїя усилія бивали частью уничтожени, 
частью прошли безь всякого вниманія. (...) Только не- 
приязненьї обстоятельства и неясни понятія о про- 
буждающемся стремленію Рускихь Гали чаю», бьіли 
причиною, що отечестволюбивою и опьггною рукою 
засажденое зерно не могло свободно прозябати. 

Автори цієї відозви трактували заснування Галицько- 
руської матиці як переломний момент у процесі націо¬ 
нального відродження галицьких русинів. Водночас вони 
наголошували, що протягом перших тринадцяти років 
існування товариство не могло належно розвинути свою 
діяльність через несприятливу для русинів політичну си¬ 
туацію. Зміна політичних обставин після початку консти¬ 
туційних реформ дозволила сподіватися на налагодження 
роботи Матиці. З цією метою правління товариства зак¬ 
ликало на загальні збори всіх членів Галицько-руської ма¬ 
тиці, “всі»хь любителей словесности руской” і "вь особен- 
ности каждого кого Богь над-ілиль способностями труди¬ 
тись вь дЬл'Ь воздвиженія народного просвіщенія” 76 . 

Загальні збори спершу були призначені на 19 вересня 
(1 жовтня) 1862 р., однак з ряду причин (смерть митро¬ 
полита Григорія Яхимовича, неготовність залу “Народно¬ 
го дому” до проведення подібного заходу тощо) ці збори 
були відтерміновані аж до 7—9 (19—21) липня 1864 р. 
Відозва 1862 р. була поновлена в тогочасних галицьких 
руських часописах наприкінці травня 1864 р. Згідно з роз¬ 
повсюдженою попередньо програмою, учасники зборів 
мали зареєструватись у приміщенні “Народного дому”, а 
вранці 7 (19) липня прибути на урочисте богослужіння в 


,А Воззваніс. [Огь Вьиг&ла Гал ицко-руской матицьі). - Львовь, 1862. 



Успенській церкві Збори передбачалося відкрити вступ¬ 
ною промовою голови правління Галицько-руської матиці 
М. Куземського, а згодом — заслухати звіт правління й 
фінансовий звіт за період від останніх загальних зборів 
1850 р., упорядкувати питання членства, заслухати наукові 
доповіді. Далі робота мала бути продовжена по секціях — 
мови та історії; природничих та інших наук; поезії та 
мистецтв, кожна з яких повинна була визначити програму 
розвитку по своїх галузях та запропонувати загальним 
зборам відповідні резолюції. Збори також мали обрати 
новий склад правління 77 . 

Згідно з офіційною документацією, Галицько-руська 
матиця на момент проведення третіх загальних зборів у 
1864 р. налічувала 250 членів-засновників, у тому числі — 
178 індивідуальних. Від початку існування Матиці помер¬ 
ли 42 її члени-засновники. 31 член повністю сплатив 
внески. Не викликає сумнівів те, іцо реальне коло діячів 
Галицько-руської матиці напередодні загальних зборів 
1864 р. було значно вужчим. Достатньо згадати хоча б те, 
що організаторам зборів довелося відразу ж піти на пору¬ 
шення статутів і розпочати свою діяльність з прийняття 
нових членів, аби відкрити їм можливість брати участь у 
роботі зборів із правом голосу. Одночасно було прийнято 
17 осіб, проте й після цього участь у виборах правління 
Галицько-руської матиці брали трохи більше 40 осіб 78 . 


"Програмі доланій общогособранія членові литературного сосдинснія 
“Галицко-рускоиматицьГво Львові віднехі 7. (19.), 8. (20.), 9. (21.) Липця 
1864.-Львові, 1864. 

71 У перший день третіх загальних зборів Галицько-руської матиці до її 
складу були прийняті: професори Української академічної гімназії у Львові 
Михайло Полянський, Ісидор Шараневич, Ілля Витвицький, Пилип Дячан, 
Омелян Огоновсьхнй, префект Богословської семінарії, професор Львівського 
університету Йосиф Делькевич, редактор “Слова” Богдан Дідицький, пара¬ 
фіяльний священик Ігнатій Губчак, львівський купець Михайло Димет (усі — 
за рекомендацією Климента Мсруновича), професор Української академіч¬ 
ної гімназії у Львові др Михайло Осадца (рекомендований Михайлом Мали- 
новським), парафіяльний священик Михайло Коцовський та службовець Го¬ 
ловної крайової каси у Львові Актоній Пісулінський (рекомендовані Йоси- 
фом Кульчицьким), парафіяльний священик Микола Котлярчук і правник Яків 
Савчинський (рекомендовані Іваном Гушалевичем), парафіяльний священик 
Іван Стрільбицький (рекомендований Володимиром Чировським), парафіяль- 
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За зразком Соборів руських учених робота загальних збо¬ 
рів Галицько-руської матиці 1864 р. проходила на пле¬ 
нарних засіданнях і в секціях Таких секцій було створено 
три: мови та історії (голова - Яків Головацький, записало¬ 
ся 76 осіб), поезії та мистецтв (голова — Іван Лаврівський, 
записалося 15 осіб) і природничих наук (голова М По¬ 
ля нський, записалося 8 членів). Усі секції готували для ух¬ 
валення загальних зборів пропозиції у своїх галузях Так, 
секція поезії та мистецтв запропонувала найближчим ча¬ 
сом видати підручник зі співу та збірник країцих руських 
поезій і повістей: розпочати видання популярного часопи¬ 
су для народу; закликати освічених русинів збирати народні 
пісні; дбати про мистецьке оздоблення церков тоїцо. Сек¬ 
ція для природничих наук обмежила свої пропозиції до 
врахування природничих наук у програмах викладання для 
народних шкіл та до потреби видання посібників із садів¬ 
ництва й бджільництва. 

Дискусії знову розгорнулися в секції мови та історії, 
звідки вони перенеслися й на загальне засідання. Найбільші 
пристрасті викликало питання правопису. Василь 
Ковальський запропонував “чтобьі Матица держалася пра¬ 
вописи етимологичной, а Матица єсть авторитетом!., и яко 
авторитет» потягнеть она и частньїе лица за собою”. Се¬ 
ред учасників цих зборів були й діячі українофільського 
напряму, які наполягали на потребі врахування народної 
мови та фонетичного правопису. Однак і серед них не було 
упевненості доцільності переходу на фонетику. Ю. Лаврі¬ 
вський, іцо в уяві учасників зборів виступав головним “мо- 
торомь” фонетичного правопису, назвав фонетику та ети¬ 
мологію двома крайнощами та запропонував обрати ком¬ 
ісію для впорядкування правопису "дабьі мьі той вопрось 
разі окончили. Я думаю, что якь будем!, триматися край- 
ности, то 6удем*ь ЯК!» ньіні стояти на одномь м*ЬстЬ”. Ми¬ 
хайло Осадца, який рішуче виступав на захист народної 


ний священик Олександр Несторович (рекомендований Юліаном Лаврівсь- 
ким), парафіяльний священик Юліан Сембратович (рекомедований Іваном 
Жуковським) (Отчетьі обшества лнтературного Г алицко-русской Матицьі // 
Науковий сборникь. -1865. - Вьш. 1-4.-С. VI). 


218 



мови, бо вона “обнимаеть оба головний наркчія, галицкое 
и украинское, ет> правильнмхь формахь, безь примуси язи¬ 
ка великорусского или церковного”, водночас іцодо пра- 
юпису зауважив: 

Боронячи правопись етимологичну, висказалт. я, якь 
розличнни били фонетичний правописи на Укра^н^ 
оть Котляревского ажь до теперь. Котляревскій изда- 
ннй иною правописію, а иною ггЬсни Максимовича, 
еіце иною дкльца Гребенки и Боривиковского, снові, 
иною ггксни М'ктлинского, наконець розличную оть 
ткхт. попереднихт» фонетичних!» правописей завел-ь 
Кулиіігь, которая и у нась ггь Галичині зачинаеть ши¬ 
ритися. Но что и тая требованіямі. русского язика не 
отпов’кдаегь [...( 

Такі сумніви галицько-руських діячів іце раз підтверд¬ 
жують, іцо причину цього, як і інших аспектів формуван¬ 
ня русофільського напряму в Галичині, потрібно шукати 
насамперед в орієнтації галицько-руських діячів на Над¬ 
дніпрянську Україну та той стан національно-культурно¬ 
го розвитку, який вони там бачили. Поєднання об’єктив¬ 
ної потреби галицьких українців розвивати власні націо¬ 
нально-культурні процеси, беручи за зразок Велику Украї¬ 
ну з відсутністю звідти чітких відповідей на актуальні пи¬ 
тання внутрішнього життя підштовхувало галицько-русь¬ 
ких діячів до прийняття рішень, до яких вони “ ані з точ¬ 
ки зору наукового розвитку, ані за ступенем зрілості на¬ 
ціонального руху — не були готовими. Загальним зборам 
Галицько-руської матиці 1864 р. так і не вдалося не тільки 
вирішити питання про правопис, а й навіть наблизитися 
до його розв’язання, незважаючи на те, іцо їх учасники схо¬ 
дилися на думці про потребу впорядкування правопису й 
визнавали необхідність поєднання при цьому етимології з 
народною мовою. Питання правопису було передане на 
розгляд новообраному правлінню з дорученням врахува¬ 
ти поступ науки в цій сфері. 

Загальні збори Галицько-руської матиці 1864 р. ухвали¬ 
ли ряд рішень іцодо впорядкування наукових програм, 
організаційних і фінансово-майнових справ. Найважливі¬ 
шим завданням у науковій сфері на найближчий час було 
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проголошене написання популярної історії Галицької Русі. 
Ухвалено ряд рішень про здешевлення книжок, які пере¬ 
бували на складі Галицько-руської матиці, задля їх швид¬ 
шого продажу тоїцо. Збори обрали новий склад правління 
Матиці 79 . 

Новообране правління Галицько-руської матиці доволі 
активно приступило до роботи. У книзі протоколів Галиць¬ 
ко-руської матиці за період від 14 (26) липня 1864 р. й до 
кінця цього ж року зафіксовано 12 засідань правління 80 . 
На них обговорювалися організаційні та фінансові справи, 
контакти з іншими слов’янськими матицями. Контроле¬ 
рові Антонію Пісулінському було доручено провести реві¬ 
зію книжкового складу Матиці. Було укладено відозви до 
галицько-руських письменників з закликом писати твори 
для видань Матиці 81 та до населення провінції із закли¬ 
ком поповнювати ряди її членів. 

Проблема правопису надалі відвертала увагу діячів 
Матиці від багатьох інших актуальних наукових завдань. 
Так, наприклад, на засіданні правління Галицько-руської 
матиці 18 (ЗО) серпня 1864 р. "предс(едатель] предкладае 
обстоятельства взглядомт» розличностей в-ь язьіц* вь 


” Головою знову був обраний Михайло Куземський, заступником - Яків 
Головацький, секретарями - Пилип Дячан і Климснт Мерунович, касиром - 
Йосиф Кульчицький, контролером - Антоній Пісулінський, членами правлі¬ 
ння - Ісидор Шараневич, Антоній Пструшевнч, Михайло Осадца, Амвросій 
Японський, Яків Кульчицький, Іван Ільницький, Михайло Малиновський, Ми¬ 
хайло Полянський, Омелян Огоновський.Іх заступниками - Юліан Лаврі- 
вський, Михайло Димет, Іван Гушалевич і Богдан Дідицький. Як бачимо, до 
складу правління Галицько-руської матиці увійшли декілька прихильників 
українофільської орієнтації, а Юліан Лаврівський та Омелян Огоновський 
стали згодом навіть лідерами галицького українофільства (Отчетьі обшесгва 
л ілературного Галицко-руехкой Матицьі // Науковий сборникь издаваемий 
Галицко-русской Матицей. - 1865. - Вип. 1-4. - С. І-ЬХХУІ. Фрагменти 
протоколів загальних зборів Галицько-руської матиці 1864 р. та списки членів 
товариства також див. :ЦДІ А України уЛьвові, ф. 148. оп. І.спр. 20,арк. 3- 
II; письмові пропозиції секцій загальних зборів Галицько-руської матиці 
1864 р. та окремих учасників цих зборів див.: Там само. Спр. 19,арк. 1-17). 

“ЦДІА України у Львові, ф. 148, оп. 2, спр. 7, арк. 1-7 (протоколи засі¬ 
дань правління Галицько-руської матиці від 14 (26) липня до 18 (ЗО) грудня 
1864 р.). 

*' Такі листи було відправлено 123 авторам, список яких уклав Б. Дідиць¬ 
кий. 
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писмахь соединенья обрітающихся, щобьі вт> терминахт» 
согласитись разь-назавше и таїсь писати. ІНшаеся по воз- 
можности привести вт> однообразность” 82 . У протоколах 
засідань правління матиці в цей час відображені також 
конфлікти з українофільськими товариствами навколо 
правописних питань. Цікаво, однак, іцо загострення дис¬ 
кусій навколо правописних питань підтримували далеко 
не всі члени тогочасного правління Матиці. Так, на засі¬ 
данні 19 вересня (1 жовтня) 1864 р. 

Чл. Меруновичт» вносить письменно взглядомь усу- 
ненья правописи на афишахт» руского театру "кули- 
шовковь” званной, именно іцобьі удатися письменно 
до заряду Бесідьі, яко заіг&дователя справою театраль¬ 
ною сь представленьемь приличньїмь противт» того 
рода демонстраціям!», значну большость Русинові» ос- 
корбляющихт». В томі» пункті принимае на себі лич- 
но вь семь вопросі порозуміти ся сь управителем*] 
театру. Сь змьісломь того внесенья не соглашаются чл. - 
Кульчицкій, Полянскій И Льіметь 85 . 

Наприкінці 1864 р. правління Галицько-руської матиці 
зосередило свої зусилля на розробці програми видання 
популярної історії Галицької Русі. З цією метою була ство¬ 
рена комісія у складі М. Малиновського, А. Петрушевича 
та І. Шараневича. У руслі цих заходів правління Матиці 
звернулося до населення з черговим закликом збирати істо¬ 
ричні джерела, а також закликало Інститут "Народний дім" 
посилити роботу іцодо впорядкування архіву, бібліотеки 
та відкриття читальні. 

Ознакою успішної роботи органів Галицько-руської 
матиці стало вчасне проведення чергових загальних зборів 
товариства, що було радше винятком, аніж правилом. 
Водночас загальні збори, що відбулись у Львові 6—8 (18— 
20) липня 1865 р., показали численні проблеми в розвит¬ 
ку Галицько-руської матиці. На збори прибуло близько 
ЗО осіб, що свідчить про невисоку активність декларова- 


и Там само. Арк. 3. 
''Там само. Арк. З зв.-4. 
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них в офіційних документах Матиці декількох сотень її 
членів- Головував на зборах Яків Головацький. Голова Га¬ 
лицько-руської матиці М. Куземський та покровителі то¬ 
вариства галицький митрополит Спиридон Литвинович 
у цей час перебували у Відні. 

Звіт правління Матиці представив секретар Климент 
Мерунович. Його провідним мотивом стали неможливість 
або недоцільність виконання правлінням чи не більшості 
рішень попередніх загальних зборів. Так, робота комісії 
для укладення німецько-руського словника була перерва¬ 
на через вихід з її складу А. Петрушевича, а "второе внесеніе 
по части исторіи о собиранію матеріалові, для 
отечественной исторіи не мною больше усітЬло: избрана 
вг Вьід'Ьл’ь коммиссія изт> членові. Ара Шараневича и 
Петрушевича доткливьіми случаями спинена - такт, ска¬ 
завши — отложила своє д'кйствіе до способн*кйшого вре- 
мени”. Переговори з Комісією “Народного дому” іцодо 
впорядкування бібліотеки й відкриття читальні закінчи¬ 
лися констатацією факту про брак фондів і матеріальних 
засобів. Справу видання популярного часопису для народу 
було відкладено на пізніший час Щодо пропозицій про 
видання збірників країцих руських поезій для освіченої 
молоді та впорядкування будівництва греко-католицьких 
церков згідно з обрядовими й мистецькими вимогами, 
“вьід'Ьлт,, хотяй не перечить доброй воли вносителей, не 
им*йючи однакожь потребньїхт» кт> исполненію средствт, и 
сил'ь, оставиль внесенія власной ихт, судьбі”. Пропозиції 
секції природничих наук іцодо їх викладання у школах 
“яко неналежаїціи до круга дЬйствій Видала — остались 
неисполненньїми”* 4 . Роботу загальних зборів Галицько- 
руської матиці 1865 р, як і всіх попередніх, планувалося 
проводити за секціями. Однак оскільки до секції історії, 
мови та літератури записалися 44 особи, до секції поезії 
та мистецтв —11 осіб, а до секції природничих наук - 


“Отчетьі засіданій літературного обшества Галицко-русской Матицьі на 
дняхь 6.7 и 8 (18.19 и 20) Юлья 1865 года // Науковий сборникь издавае- 
мьій Галицко-русской Матицей.- 1865.-С. 283-289. 
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ніхто, реально відбувалися засідання тільки першої 
секції 85 . 

Найновішим питанням загальних зборів Галицько-русь¬ 
кої матиці 1865 р. стала підготовка популярної історії Га¬ 
лицької Русі. В основу обговорення було покладено про¬ 
граму Ісидора Шараневича, за якою передбачалося, іцо "по¬ 
пулярная исторія, призначена для народа вь цЬли подне- 
сенія самосознанія народного, им^еть содержати вь соб'Ь: 
вступленіе до исгоріи Малой Руси, яко племінной цілости 
вообіце, и саму популярную исторію Галицкой Руси". 
Останню було поділено на три періоди. У першому - 
"самостоятельности Руси" належало представити історію 
Галичини як частини великого руського князівства з цент¬ 
ром у Києві, а згодом "перевісь древнего русского велико¬ 
го княжіства на сйверь, во Владимирь Клязменскій и 
Москву". У другому періоді “ панування Польщі — пот¬ 
рібно було звернути увагу на виокремлення історії Галиць¬ 
кої Русі з загальної схеми польської політичної історії, 
виходячи з засади, іцо "русская жизнь, виключена сь поля 
политичного (...) переносить свою глубокую, хотя сь нача¬ 
ла тихую дйятельность на поле религійное и соціяльное", 
де "не преобразилася вь исключительно деструктивную 
стихію", а, навпаки, продовжувала зберігати й творити 
національну самобутність. Врешті у третьому періоді — 
австрійського панування — передбачалося розглянути пра¬ 
вові та економічні зміни, формування відносин між галиць¬ 
кими русинами й австрійським урядом, їх спільне проти¬ 
стояння спробам відновлення незалежності Польїці, по- 
чатки національного відродження галицьких русинів, ви¬ 
явом яких вважалося створення "Народного дому" та Га¬ 
лицько-руської матиці 86 . Таким чином, на противагу па¬ 
нуючим у тогочасній європейській історіографії історич- 


■’Отчети засіданій литсратурного обшества Галицко-русской Матицьі на 
дняхь 6,7 и 8 (18,19 и 20) Юлья 1865 года // Науковий сборникь издавас- 
мьій Галицко-русской Матицей.- 1865.-С. 296. 

“Програмьслужащій руководствомь для сочиненія популярной исторіи 
Галицкой Руси // Науковий сборникь издаваемьін Галицко-русской Матицей. 

- 1865.-С. 308-310. 
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но-правовим концепціям національних історій, іцо служи¬ 
ли обґрунтуванням претензій народів на самостійне існу¬ 
вання в новий час, передбачалося акцентувати увагу на 
розвитку національної ідеї, “духу” та самобутності в різно¬ 
манітних сферах суспільного життя, насамперед у 
релігійній та культурній. 

Навколо цієї програми на зборах виникла дискусія про 
співвідношення галицько-руської — малоруської ~ вели¬ 
коруської історії. Порушив цю проблему о. Григорій 
Гинилевич. На його думку, у програмі І. Шараневича “не 
єсть ясно розділене понятіе Велико-Руси и Мало-Руси или 
Руриковой Руси”. Г. Гинилевич запропонував змінити 
програму в напрямі написання історії Малої Русі з 
особливим урахуванням Галичини. І. Шараневич натомість 
наполягав на варіанті — "Исторія Галичини даюча зара- 
зомь конечний погляді на Исторїю прочой Руси”, обґрун¬ 
товуючи його тим, іцо він відкриває можливість зосереди¬ 
тися на маловивченій історії Галицької Русі. Згодом 
"отвітиль онь на упрекь якобьі он*ь идентификоваль Ма- 
лорусь сь ньін-ішнимь царствомь Россїйскимь насампе¬ 
ред!, то, же то іцо истинно исторїя посвідчаеть, т. е. связь 
Руси сь ньін*ішною Россїею трудно вь исторїи заперечи¬ 
ти”. Водночас він відкинув звинувачення в ідентифікації 
Київської Русі з сучасною Російською державою. 

Григорія Гинилевича аргументи І. Шараневича не задо¬ 
вольнили. Він продовжував наполягати на написанні історії 
Малоросії “понеже Русь составляє окремі шньїй народь 15- 
милїоновьій”. І. Шараневич зазначав: 

такожь тому не противень, же Русинові, считаеся 
15 милїоновь, но окремі шну исторїю того народа на¬ 
писати, которїй николи вт, жаднцмь перїод*і не ста¬ 
новила окремі шнои политичнои цілости, се невоз- 
можно. Если ся списує яка м’істцевбсть, належить 
взглядь мати на цілу територію, такь и при писаню 
Исторін Мало-Руси належить увзгляднити ей связь сь 
цілостею идеи рускои народности и незаперечаю, но 
примічаю, іцо такая идея поднесла ся в Евроггі не 
скорше якь вь ньін-ішномь 19-омь стол-ітію. Исто¬ 
рїя же Руси ажь до найновійшого перїода о тбмь ньчо 
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не знає. Вправд'к писаль ся одинт» князь Галицкій вт> 
начал*і XIV стол’ітія [...] княземь Малорускимь, но се 
бьіль пустой титулі» неопираючий ся на жадной 
подстав’і. По знайте зь за часові» Козаччиньї и унїи 
Любельской примічаю вели ся спори не о народно сть 
руску или мало-руску, но за обряді, и права 
гражданьскіи. Предь всемт» звертаю увагу на тое, же 
які, при писаню кождой исторїи, такт» при писаню 
исторїи Галичини належить узвзглядняти истинну 
историчну. При томі» всемт» однакожь повторяю, що 
не перечу основности ньінішнои идеи рускои 
народности 87 . 

Загальні збори ухвалили оголосити 2 премії за написан¬ 
ня історії Галицької Русі - першу - 300 золотих ринських 
і другу - 150 золотих ринських. Конкурс мав тривати до 
кінця березня 1867 р. Автори поданих творів залишалися 
анонімними до оголошення результатів конкурсу 88 . 

Від секції історії, мови та літератури до загальних зборів 
також надійшли пропозиції щодо мови й правопису. Сек¬ 
ція пропонувала "чтоби асі^есііуит "рускій" только однимь 
с писати, а не двома сс”, а також щоб у виданнях Галиць¬ 
ко-руської матиці дотримуватися норм правопису, які були 
розроблені першим Собором руських учених 1848 р. Збо¬ 
ри не підтримали ці пропозиції та ухвалили залишити 
питання правопису на розгляд правління Галицько-русь¬ 
кої матиці 89 . 

На загальних зборах Галицько-руської матиці 1865 р. 
вибухнув конфлікт між діячами русофільської та україно¬ 
фільської течій. На цих зборах з проханням про прийнят¬ 
тя у члени товариства виступили 11 претендентів, у тому 
числі 3 провідні діячі народовського напряму - Ксенофонт 


17 ЦДІА України у Львові, ф. 148, оп. 2,спр. 7.арк. 11-15 (фрагмент про¬ 
токолу загальних зборів Галицько-руської матиці від 6 (18) липня 1865 р.; 
серед опублікованих матеріалів цих зборів відсутній). 

“Росписаніе конкурса на популярную Исторію Галицкой Руси // Науко¬ 
вий сборникь иадаваемий Галицко-русской Матицей. - 1865. - С. 307-308. 

^Огчетьі засіпаній лигературного обшества Галицко-русской Матици на 
дняхь 6,7 и 8 (18,19 и 20) Юлья 1865 года // Науковий сборникт» издавае- 
мий Галицко-русской Матицей. -1865.- С. 305-306. 
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Климкович, Костянтин Горбаль і Данило Танячкевич. Збо¬ 
ри не погодилися на голосування єдиним списком. При 
голосуванні кандидатури К. Климковича “за” його 
прийняття висловилися 10 членів Галицько-руської матиці, 
а “проти” “17. Після цього К. Горбаль і Д Танячкевич зня¬ 
ли свої прохання. Загальні збори також підтвердили рішен¬ 
ня правління Галицько-руської матиці про прийняття до 
товариства 22-х індивідуальних членів і 3-х колективних. 
На місце членів правління, що вибули (за період від ос¬ 
танніх загальних зборів помер Михайло Осадца і добро¬ 
вільно вийшов зі складу правління А. Петрушевич) були 
обрані Михайло Димет і Богдан Дідицький 90 . 

Згідно з офіційною документацією, на 1865 р. повну суму 
внеску сплатили 31 член Галицько-руської матиці, в тому 
числі 18 священиків (серед них, зокрема, був і Стефан Ка¬ 
чала), 4 правники, 1 директор школи, колишній галицький 
намісник Д Ґолуховський, згаданий уже пивовар із Чехії 
Йосиф Данек, 2 селяни, 1 купець, 1 доктор богослов’я та 
віце-ректор Львівської духовної семінари (Іван Ільниць- 
кий), 1 землевласник (Іван Товарницький) та 1 міністерсь¬ 
кий радник (Григорій Шашкевич). У товаристві був тільки 
один почесний член - Антоній Петрушевич. Колективних 
членів, які сплатили повний внесок, налічувалося 14, у тому 
числі 10 сільських громад, 1 міська, 1 монастир, 1 деканат, 
1 братство. Налічувалося 16 колективних членів, які не 
сплатили повну суму внеску відповідно до вимог поперед¬ 
нього статуту. Серед них було 7 сільських громад, 6 дека¬ 
натів, 2 братства, 1 парафія. Вони сплатили від 50 до 90 зо¬ 
лотих ринських. Часткову суму внеску сплатили 196 осіб, 
у тому числі — 158 священиків і членів їх родин, 
1 міністерський радник, 11 державних чиновників, 4 прав¬ 
ники, 2 директори гімназій, 7 учителів, 1 професор 
Львівського університету, 3 редактори, 3 студенти та учні, 
1 аптекар, 3 міщан, 2 селян. Частковий внесок сплатили 
також 34 колективних члени, у тому числі 20 сільських 


90 Огчегм ззсЬданій литературного обшества Галицко-русской Матицьі на 
днях* 6,7 и 8 (18,19 и 20) Юлья 1865 года // Науковий сборникь издавае- 
мий Галицко-русской Матицей. -1865. - С. 302-305. 



громад, 7 деканатів, 1 монастир, 5 братств, 1 міська грома¬ 
да 91 . 

Черговий загальний з’їзд Галицько-руської матиці пла¬ 
нувалося провести в липні 1866 р. Для його підготовки 
правління Матиці навіть створило спеціальний комітет 52 , 
який обговорював програму цих зборів 93 . Однак через 
епідемію холери в Галичині загальні збори було відкладе¬ 
но 94 . У 1867 р. правління Галицько-руської матиці не 
скликало загальних зборів, мотивуючи це незалежними від 
нього причинами 95 , а іце протягом кількох наступних років 
— тим, що "настало время, вь которомь не можна бьіло 
надіятись на участіе вт> ділах*ь русской Матицьі самьіхт» 
ревггійших-ь ея членові” 96 . Протягом другої половини 
1860-х рр. у діяльності Галицько-руської матиці знову по¬ 
чали відчуватися симптоми кризи. Чимало членів її правл¬ 
іння відійшли від активної діяльності. З 8 липня 1866 р. 
склав повноваження голови Галицько-руської матиці Ми¬ 
хайло Куземський, бо 1868 р. він переїхав до Росії, де став 
останнім Холмським, греко-католицьким єпископом. У 
1867 р. виїхав до Росії заступник голови правління Матиці 
Яків Головацький. Після цього головою правління став 
шкільний радник доктор Амвросій Яновський. З різних 
причин відійшли від роботи у правлінні його секретарі 
Пилип Дячан і Климент Мерунович (обов’язки секретаря 
були покладені на Онуфрія Лепкого), а також Микола Ли- 
сикевич та Іван Ільницький. У 1869 р. помер покровитель 
товариства галицький митрополит Спиридон Литвинович. 


*' Списокь членові Гал ицко-русской Матицьі II Науковий сборникь изда- 
васмьін Галицко-русской Матицсн. -1865. - Вьіп. 1-4.-С. ЬХХУІІ-ЬХХХУІІ. 

92 ЦДІА України у Львові, ф. 148.оп. 2.сгір. 7,арк. 16 зв. (протокол засі¬ 
дання правління Галицько-руської матиці від 25 січня (6 лютого) 1866 р.). 

”Там само. Арк. 18 (протокол засідання правління Галицько-руської ма¬ 
тиці від ЗО травня (11 червня) 1866 р. 

м Там само (протокол засідання правління Галицько-руської матиці від 
24 серпня (5 вересня) 1866 р.). 

95 Там само. Арк. 19 (протокол засідання правління Галицько-руської ма¬ 
тиці від 7 (19) жовтня 1867 р.). 

96 Отчеть засіаанія обшого собранія членові Гал ицко-русской матицьі от- 
бьівшогося над. 27. Августа (8. Сент.) 1870 //Лктературньїй сборникь изда- 
ваемьій Гал ицко-русе кою Матицею. - 1870,-Львовь, 1870.-С. 118. 


227 




Новим наставником Матиці став його наступник Йосиф 
Сембратович. 

На загальних зборах Галицько-руської матиці, які врешті 
вдалося провести 27 серпня (8 вересня) 1870 р. 97 , члени 
товариства висловлювали серйозне занепокоєння станом 
його справ. Так, зокрема, Йосиф Кульчицький, зазначив: 

Туть во Львов-і нась мало, одикь належить до коль- 
кохт> вмд'Ьловь, - во всіхт» институціяхт» дійствують 
тій самьіи люди. Треба одушевити на провин цій пуб- 
лику. 

Попри фігурування у представленому загальним зборам 
звіті правління низки успіхів Галицько-руської матиці, 
зокрема у видавництві та організаційних справах, головні 
завдання, іцо стояли перед товариством — упорядкування 
правопису та підготовка й видання популярної історії Га¬ 
лицької Русі — залишалися далекими від розв’язання. Прав¬ 
ління Галицько-руської матиці надалі наполягало на не¬ 
можливості й несвоєчасності впорядкування правописних 
справ, зважаючи на розвиток мови. З цього приводу у звіті 
правління відзначалося: 

Знаючи, що якь каждьій жіюіцій язвись, такт» и наигь 
русскій неустанно образуется и розвивается и іцо для 
того ніякі не можна ему ньін-і поставити негум'Ьн- 
ньіхт» правилі», управляючій Виділі» не ухвалялт» ни- 
чого ~ ни що до язьїка, ни що-до правописи. Вь сво- 
их-ь изданіяхт» Матица, избігая крайностей, старала¬ 
ся ити за поступом!» и увзглядняла результатьі науки 
и изследованій. 

Правління визнало, що не змогло підготувати до друку 
словник руської мови. Фактично єдиним кроком Галицько- 
руської матиці в напрямі впорядкування правописних справ 
у цей період стало видання в 1870 р. посібника Онуфрія Леп- 
кого “Указатель на употребленье гдекотрьіхт» букві» именно 
и, і, ьі, і, і», ь и др. в русской правописи”. На загальних зборах 
1870 р. окремі діячі Галицько-руської матиці знову наголо- 


” Див.: Програмі, доланій общого собранія членові литсратурного сосди- 
ненія “Галицко-Русской МатицьГ во Львові на дню 27 Августа (8 Вересня) 
1870 г.-Львові. 1870. 
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шували на тому, що невпо¬ 
рядкованість правописних 
справ дедалі більше гальмує 
наукову й літературну діяль¬ 
ність товариства, не сприяє 
популярності його видань. 
Дискусія виявилася безре¬ 
зультатною. Більшість членів 
Матиці солідаризувалися з 
позицією Івана Гушалевича, 
який ствердив, що "не хочегь 
каждое засіданіе азбукою 
зачинати и азбукою кончи- 
ти” та наголосив на неприпу¬ 
стимості змушувати пись¬ 
менників дотримуватися мовно-правописних правил в умо¬ 
вах розвитку мови. Що ж до видання з історії, то на оголо¬ 
шений Галицько-руською матицею конкурс у визначений 
термін була подана тільки одна робота Рецензенти визна¬ 
ли її неприйнятною для друку, закидаючи праці брак дже¬ 
рел, сумнівність деяких висновків тощо У зв'язку з цим кон¬ 
курс було продовжено на невизначений термін, однак нові 
роботи на нього не надходили. 

Загальні збори Галицько-руської матиці 1870 р. обрали 
новий склад правління товариства Його головою знову став 
Амвросій Яновський, заступником - Михайло Малиновсь- 
кий, секретарями - Венедикт Площанський і о. Корнило 
Яворовський, касиром - Йосиф Кульчицький, контроле¬ 
ром ~ Антоній Пісулінський. До складу правління увійш¬ 
ли: др Франц Костек, о. Іван Гушалевич, о. Онуфрій Лепкий, 
о. Теофіль Павликів, Василь Ковальський, о. Іван Жуковсь¬ 
кий, др Йосиф Делькевич, Михайло Димет, др Гавриїл Кри- 
жановський. Заступниками членів правління були обрані: 
др Омелян Огоновський, проф. Михайло Полянський, др I- 
сидор Шараневич та Богдан Дідицький 98 . Оскільки на- 



98 Отчегь засЬданія обшого собранія членовь Галицко-русской матицьі 
отбьівшогося на д. 27. Авгусга(8. Сект.) І870//Литсратурнмйсборникьиз- 
даваемьій Галицко-русскою Матицею. - 1870. -С. 117-133. 
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ступні загальні збори Галицько-руської матиці відбулись 
аж у 1887 р., цей склад правління фактично функціонував 
протягом наступних 17 років, періодично приймаючи са¬ 
мостійні рішення щодо персональних змін. Амвросій 
Яновський залишався головою Галицько-руської матиці аж 
до своєї смерті в Римі у 1884 р. Після нього функції голо¬ 
ви виконував Михайло Малиновський, який ще за життя 
А. Яновського, зважаючи на його часте перебування у Відні, 
нерідко головував на засіданнях правління". 

На 1870 р. Галицько-руська матиця налічувала 40 інди¬ 
відуальних та 33 колективних члени, що сплатили повну 
суму членських внесків, та 143 індивідуальних і 36 колек¬ 
тивних членів, що сплатили частину суми 100 . На загальних 
зборах 1870 р. до Галицько-руської матиці було прийнято 
6 індивідуальних та 1 колективний член і підтверджено 
прийняття правлінням до складу товариства 5-ти індиві¬ 
дуальних та 2-х колективних членів 101 . За період між за¬ 
гальними зборами 1870 і 1887 рр., згідно з офіційною 
інформацією, до Галицько-руської матиці вступили 
27 членів. На 1885 р. повний список членів Матиці вклю¬ 
чав 350 позицій. Від часу заснування й до 1885 р. померли 
116 членів-засновників товариства 102 . За підрахунками 
сучасних дослідників М Кріля та Ф. Стеблія, число членів 
Галицько-руської матиці було дещо меншим, аніж це по¬ 
давала офіційна статистика товариства. Згідно з даними 
цих учених, динаміка кількісного складу Матиці в дослід¬ 
жуваний період виглядала так: 1850 р. ~ 136, 1855 — 67, 
1860 - 36, 1865 - 205; 1870 - 199, 1885 - 183 члени. 
Соціальний склад індивідуальних членів Галицько-руської 


99 Генерал ьнос соб раніс членовь Общсства “Галицко-русская Матица" // 
Ліпсратурньїн сборннкь нздавасмьш Гали цко-русскою матицею / Подь рсд. 
Б. А. Д'Ьдицкого. - Львовь. І887.-С. 348. 

‘"Списокь членовь Галицко-русской матицьі // Л нтсратурньї й сборникь 
нздаваемьій Гали цко-русскою Матицею. - 1870.-С. 133-142. 

101 Огчеть засіданія общого собранія членовь Галицко-русской матицьі 
отбьівшогося над. 27. Августа(8. Сент.) 1870//Литературньїй сборникь из- 
даваемьій Галицко-русскою Матицею. - 1870.-С. 129-130. 

І0 - Генеральнеє собраніе членовь Общсства “Галицко-русская Матица" // 
Литературньїй сборникь нздавасмьш Галицко-русскою матицею. - Львовь, 
1887.-С. 348. 
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матиці між 1850 і 1870 рр. 
змінився наступним чином: 
частка духовенства зменши¬ 
лася з 58,1 % до 52,1%, част¬ 
ка інтелігенції зросла з 14 % 
до 15,1 %, чиновництва — 
впала з 22,1 % до 12 % та ча¬ 
стка інших категорій насе¬ 
лення зросла з 5,8 % до 
20,8 %' т . 

Як бачимо, пройшовши 
нижчий рівень падіння у пе¬ 
реддень конституційних пе¬ 
ретворень, чисельний склад 
Галицько-руської матиці в 
1860“ 1880-х рр. стабілізувався приблизно на рівні 
200 членів. У випадку товариства, зорієнтованого на куль¬ 
турно-просвітницьку працю серед населення, така стабіл¬ 
ізація безумовно свідчить про серйозні проблеми в діяль¬ 
ності. Потрібно також враховувати, що для більшості вклю¬ 
чених у списки Галицько-руської матиці членство в цьому 
товаристві носило формальний характер. Промовистим 
підтвердженням цього є хоча 6 той факт, що внески в 
1870 р. сплатили тільки 19 індивідуальних і колективних 
члени 104 . Як правило, члени Матиці активізовувалися на¬ 
передодні загальних зборів, коли правління намагалося 
хоча б якось впорядкувати роботу товариства Враховую¬ 
чи значні перерви в їх проведенні (як уже відзначалося, в 
досліджуваний період відбулося тільки 5 загальних зборів 
товариства — у 1848,1850,1864,1865 і 1870 рр, а наступні 
“ аж у 1887 р.), не дивно, що в діяльності Галицько-русь¬ 
кої матиці по багатьох показниках були лише коротко¬ 
часні сплески, що хронологічно співпадали з підготовкою і 
проведенням загальних зборі а 



т КрильМ., Стеблий Ф. Галицкаяматица во Львове...-С. 229. 
іо* Росчисленіе кассьі литературного обшества Галицко-русской Матицьі 
за времяоть 1. Януарія до посл-ідняго Декемврія 1870 г. - Литературньїй 
сборникь издаваемьій Галицко-русскою Матицею. - 1870. С. 143. 
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Попри значні проблеми по всіх напрямах діяльності, 
матеріальний стан Галицько-руської матиці протягом 
1860-х — у першій половині 1880-х рр. надалі поступово 
покраіцувався. На початку 1860-х рр. фінансова діяльність 
Матиці виглядала доволі скромно. Так, у 1861 р. прибутки 
товариства становили всього 675 золотих ринських (у тому 
числі; 55 — як сума членських внесків, 169 — відсотки від 
капіталів і 451 золотий ринський від продажу книжок), а 
видатки — 691 золотий ринський (майже винятково 
спрямовувалися на видання й канцелярські витрати). 
Тенденція до різкого збільшення прибуткової і, відповід¬ 
но, витратної частини бюджету Матиці намітилася з 
1863 р., коли почала повертати борги Комісія “Народного 
дому” й стала особливо помітною в 1864 р. Так, у 1864 р. 
прибутки Галицько-руської матиці становили вже 4201 зо¬ 
лотий ринський, у тому числі: 965 — членські внески, 753 
- продаж книжок і передплата на “Науковий сборнию»”, 
1550 золотих ринських — повернення боргу Комісією "На¬ 
родного дому”. Витрати Матиці в цей час становили 
2908 золотих ринських, у тому числі 1559 - на видання, 
633 золотих ринських — на купівлю цінних паперів. За¬ 
гальна вартість майна товариства на 1864 р. оцінювалася 
у 14753 золотих ринських. Цю цифру потрібно вважати 
умовною, бо до неї, як і в попередній період, зараховували 
вартість книжок, іцо перебували на складі або у продажу. 
(Як вже зазначалося частина з них з часом була здешевле¬ 
на, а деякі навіть роздані безкоштовно) 105 . Важливим щодо 
розпорядження фінансами Галицько-руської матиці було 
рішення загальних зборів 1864 р., які прийняли курс на 
формування основного фонду та зосередження коштів у 
цінних паперах. 

У другій половині 1860-х рр. темпи зростання прибутків 
Галицько-руської матиці сповільнилися. У 1870 р. прибут¬ 
кова частина бюджету товариства становила 3151 золотий 
ринський, у тому числі: 238 - внески членів, 1162 - від 


І05 Росчисленіе касеьі литературного обшсства Галицко-русской Матицьі 
за время оть 1 С'кчнядопосл'іднегоДекемврія 1864 гола. - Львовь, 1865. - 


С. 1-10. 
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продажу книжок і 528 золо¬ 
тих ринських - відсотки від 
цінних паперів (як бачимо, 
вже навіть відсотки давали 
на цей час доволі значну 
суму). Витрати товариства в 
цей час склали 1896 золотих 
ринських. Правління това¬ 
риства могло вже собі доз¬ 
волити сплату невисоких го¬ 
норарів за надані для публі¬ 
кації художні й наукові тво¬ 
ри. Загальна сума майна оц¬ 
інювалась у 18141 золотий 
ринський, з цієї суми при¬ 
значені для продажу книж¬ 
ки мали вартість у 5161 зо¬ 
лотий ринський, а решту 
суми становили головно цінні папери 106 . 

Примноження коштів у цінних паперах дозволило прав¬ 
лінню Галицько-руської матиці в 1877 р. зважитися на 
важливий у фінансовому відношенні крок - купівлю у 
Львові нерухомої власності. Це була кам’яниця ч. 415 5 на 
Жовківському передмісті поблизу греко-католицької цер¬ 
кви св. Миколая (це сусідство послужило важливим аргу¬ 
ментом на користь купівлі). У купівлю кам’яниці правлін¬ 
ня Галицько-руської матиці вклало всі наявні кошти в 
цінних паперах (11231 золотий ринський) та мусило іце 
взяти позику 107 . Кам’яниця приносила 1489 золотих ринсь¬ 
ких доходу на рік, а після відрахування коштів на сплату 
податків та її утримання залишалося 800 золотих ринсь¬ 
ких чистого прибутку. Наприкінці 1870-х — у першій по¬ 
ловині 1880-х рр. впорядкування кам’яниці та сплата 


Росчисленіе кассьі литсратурного обшества Галицко-русской Матиць 
за время оть 1. Януарія до поагідняго Декемврія 1870 г. - Литературньй 
сборникь издаваемьій Галицко-русскою Матицею. -1870. - С. 143-146. 

107 Загальна дума витрат на кам’яницю включно з юридичним оформлен¬ 
ням та елементарним упорядкуванням, яким займався О. Лепкий. становила 
17000 золотих ринських. 
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боргів за її купівлю зосереджували на собі значну частину 
зусиль правління Галицько-руської матиці, відповідно 
відвертаючи її від виконання передбачених у статуті зав¬ 
дань. На загальних зборах 1887 р. голова правління Матиці 
Михайло Малиновський ствердив, іцо борги за кам’яницю 
повністю сплачено 11 ®. О. Лепкий надалі наглядав за станом 
кам’яниці, в якій займав помешкання. Після сплати боргів 
він отримував за цей нагляд щорічну винагороду - 50 зо¬ 
лотих ринських. 

Наприкінці 1870-х — у 1880-х рр. правління Галицько- 
руської матиці відмовилося від попередньої практики пуб¬ 
лікації щорічних фінансових звітів, і тому відтворити по¬ 
вну картину статей прибутків і витрат товариства в цей 
період доволі складна Звітуючи про діяльність Галицько- 
руської матиці в 1890 р., М Малиновський, між іншилі, 
зауважив: 

Рахунки общества матичного провадятся и вт» кан¬ 
целярій “Народного Дома” всесвітл’Ьйшимь Дромь 
Гавріиломт» Крьіжановскимг сь господ)иномг] Васил- 
іем*ь Лаголою яко касіерами, а той Дневникг єсть го¬ 
лови ьімг Дневникомі на всі приходи и росходьі, и 
всеч|есгньій) О. Лепким*ь на приходи и росходи оть 
матичной каменици [..\ 06а сій Дневники належито 
обложеньї предлежать на стол'і и виказують прихо¬ 
ди сь року 1887 на 1888 и 1889. 

Сукупні прибутки Галицько-руської матиці за ці три 
роки становили 4196, а витрати - 2974 золотих ринських. 
Цікаво, що членські внески в цей період становили зовсім 
незначну суму — 94 золотих ринських 109 . На 1887 р. Га¬ 
лицько-руська матиця володіла цінними паперами на суму 
всього 1556 золотих ринських 110 . Таким чином, у період 


108 Генеральнеє собраніе членові. Обшества “Галицко-русская Матица” // 
Литературньїй сборникь издаваемьж Галицко-русскою матицею. -1887. - 
С.353-354. 

109 Отчеть на засгкдан і ю Сов*кта Литературного Обшества подь нменемь 
Галицко-русская матица дня 3 (15) лютого 1890 г.-Львовь, 1890.-С. 2,4. 

110 Генеральнеє собраніе членові Обшества “Галицко-русская Матица” // 
Литературньїй сборникь издаваемьж Галицко-русскою матицею. -1887. — 
С. 354. 
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між 1877 і приблизно 1887 р. кошти Галицько-руської 
матиці спрямовувалися головним чином на згадану виїуе 
нерухому власність, що зумовлювало мінімальну ак¬ 
тивність товариства у видавничій та науковій сферах. Мож¬ 
на стверджувати, що таким чином правління Матиці на¬ 
магалося подолати відчутну кризу товариства на шляху 
виконання його статутних завдань. 

Провідним напрямом роботи Галицько-руської матиці 
у другій половині 1860-х - на початку 1870-х рр. було 
видання наукового органу. Програма такого видання була 
представлена учасникам загальних зборів Галицько-русь¬ 
кої матиці 1864 р. За початковим задумом це /лав бути 
щоквартальник під назвою "Сборникт» відомостей Галиц- 
ко-русской матицьГ, що мав в інтересах просвіти руського 
народу "соединять свои сильї и мьісли будьте вт> одно на- 
родное литературное братство”. Журнал замислювався як 
солідне наукове видання, у якому б містилися досліджен¬ 
ня з історії, філології, етнографії, географії, статистики, 
права, мистецтвознавства, педагогіки, філософії, економі¬ 
ки, математики, фізики та природничих наук; відомості 
про вітчизняних і зарубіжних учених та наукові установи; 
статті з історії освіти й науки, у тому числі біографії ви¬ 
датних учених; огляд наукових видань, критика й бібліог¬ 
рафія; новинки наукового світу; врешті інформація про 
діяльність самої Галицько-руської матиці 111 . Спочатку 
орган товариства називався "Науковий сборникт»”, а з 
1869 р. ” “Литературний сборникт»”. У 1865“ 1869 рр. 
видання виходило в 4-х випусках, за 1870“ 1871 рр. вий¬ 
шло по одній книзі, за 1872“ 1873 рр. з’явився спарений 
випуск, а згодом видання було відновлене аж у 1885 р. 

Публікації "Наукового сборника” носили винятково на¬ 
уковий характер. Це були головним чином дослідження 
з української історії, філології, етнографії. Абсолютну 
більшість матеріалів з історичної тематики готував для 
видання Антоній Петрушевич. У цей час були опубліко¬ 
вані його статті "Розсужденіе о важности историческихт» 

1,1 Програмі, для лктературного журнала Галицко-русской Матицьі. - 
Львовь, 1864. 
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записок!» и надписей яко источниі^к для нашей истории", 
“Бьіло ли два Галича княжескіе города, одинт» вь Угорско- 
Словацкой обласги, а другій по сю сторону Карпать наді» 
Дн-ЬстромБ?”, “Антоній Мальчевскій и Русь”, “О паннонс- 
кихь Ругахт» или Псевдоруссахь”, “О древнейшихт» иконахь 
сь кирилическими надписами находяїцихся вь РимгЬ”, “О 
микоринскихь надгробньїхь камняхь сь руническословен- 
скими надписями", “Краткое извістіе о Холмской єпар¬ 
хій”, “Актьі относяіціеся кь исторіи Юго-Западной Руси” 
та ін. Чимало історичних розвідок публікував у “Науково¬ 
му сборнику” також Яків Голова цький: “О первомь лите- 
ратурно-умственномь движеніи Русиновь вь Гали цій сь 
времень австрійского владі; нія вь той земл'к”, “Н*ісколько 
словь о библіи Скорин ьі и о рукописной русской библіи 
изь XVI ст” та ін. Регулярно публікувалися в “Науковому 
сборнику” історичні нариси Венедикта Плоіцанського про 
окремі галицькі містечка й села (Лаврів, Дрогобич, Добро- 
миль, Станіславів, Броди, Жовква, Гусаків, Яворів, Ярослав). 
У декількох випусках збірника були опубліковані історич¬ 
но-етнографічні дослідження греко-католицького свяіце- 
ника-василіянина, ігумена мукачівського монастиря Ана- 
толя Кралицького, присвячені закарпатським русинам 
(прикметно, іцо в цей час у виданнях Галицько-руської 
матиці неодноразово наголошувалося на етнічній спорід¬ 
неності галицьких русинів із закарпатськими). Містилися 
у “Науковому збірнику" й філологічні розвідки, зокрема 
“Памятники дипломатического и судебно-дклового язи¬ 
ка русского вь древнемь Галицко-Володимірскомь 
княжествЬ и смежньїхь русскихь областяхь” Я. Головаць- 
кого та “О польтк первоначального язьїкознанія для изу- 
ченія русского язьїка и обь отношеніи старославянского и 
русского язьїковь” Пилипа Дячана У збірнику публікува¬ 
лися бібліографічні матеріали, які збирав і впорядковував 
Я. Головацький. І нарешті, “Науковий сборникь” інформу¬ 
вав читачів про діяльність Галицько-руської матиці та 
Комісії "Народного дому”, публікував протоколи загаль¬ 
них зборів матиці, фінансові звіти, фіксував її контакти з 
науковими й культурними інституціями інших слов’янсь¬ 
ких народів. 
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Попри належний науковий рівень, фахове комплекту¬ 
вання й редагування (свідченням цього була, зокрема, 
висока оцінка збірника в середовиїцах інших слов’янсь¬ 
ких матиць, куди він був розісланий), редакція "Науково¬ 
го сборника” Галицько-руської матиці вже на початках 
свого існування постала перед проблемою розповсюджен¬ 
ня. Вже напередодні виходу першого випуску правління 
Галицько-руської матиці дискутувало, чи тиражувати його, 
згідно з первісним планом, у 1000 примірників, чи, 
враховуючи брак передплатників, обмежитися до 500 (тоді 
було вирішено видати перший випуск у 1000 примір¬ 
ників)” 2 . Уже за кілька місяців правління Матиці було 
змушене повернутися до розгляду цього питання й вирі¬ 
шило обмежити видання другого випуску "Наукового сбор¬ 
ника” до 500 примірників”’. На загальних зборах Галиць¬ 
ко-руської матиці 1865 р. фінансова комісія, проаналізу¬ 
вавши співвідношення витрат на збірник (830 золотих 
ринських) і прибутків з його продажу (238 золотих ринсь- 
ких за наявності 135 передплатників), а також факт, що 
"тяжко, чтобьі позосталий от» магазині екземпляри могли 
продатися”, запропонувала припинити після 4-го випуску 
видання "Наукового сборника", однак збори цієї' пропо¬ 
зиції не підтримали” 4 . 

У травні 1865 р. з редакції "Наукового сборника” вий¬ 
шов А. Петрушевич, на його місце був обраний Омелян 
Огоновський” 5 . Великим ударом для "Наукового сборни¬ 
ка”, як і назагал для Галицько-руської матиці, став виїзд у 
1867 р. до Російської імперії (у м Вільно) Якова Головаць- 
кого. Після цього правління Галицько-руської матиці до¬ 
ручило редакцію "Наукового сборника" Климентові Ме- 


1,2 ЦДІА України у Львові, ф. 148. оп. 2. спр. 7. арк. 6 (протокол засідання 
правління Галицько-руської матиці від 31 жовтня (12 листопада) 1864 р.). 

'“Там само. Арк. 7 зв. (протокол засідання правління Гал ицько-руської 
матиці від 12 (24) лютого 1865 р.). 

1.4 Огчетьі засіпаній літературного обшества Галицко-русской Матицьі 
надняхьб, 7 и 8(18,19и20)Юлья 1865 года// Науковий сборникь издава- 
емьій Галицко-русской Матицей.- 1865.-С. 299-300. 

1.5 ЦДІ А України у Львові, ф. 148, оп. 2. спр. 7. арк. 9 зв. (протокол засі¬ 
дання правління Галицько-руської матиці від 11 (22) травня 1865 р.). 
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руновичу. Йому допомагав Вен едикт Площанський. До 
роботи над збірником повернувся також Антонім Петру- 
шевич. На цей час "Науковий сборникь” виходив уже на¬ 
кладом у 300 примірників. Відчуваючи брак наукових сил 
для виконання програми видання, К. Мерунович на засі¬ 
данні правління Галицько-руської матиці 18 (ЗО) грудня 
1868 р. ініціював обговорення питання "якимь способом!» 
управильнити би редакцію "Наукового сборника” - дабьі 
онь бьіль полезний для обіцества и народа”. Дискусія між 
членами правління була доволі гострою, вони критикува¬ 
ли наукове спрямування збірника, лунали пропозиції про 
вміїцення в ньому тільки белетристики тоїцо. Однак на 
пропозицію припинити видання збірника члени правлін¬ 
ня не погодилися. Було вирішено обрати реакційний ко¬ 
мітет, який мав би опікуватися не тільки “Науковим сбор- 
ником”, а й усіма іншими виданнями матиці. Після відмо¬ 
ви Михайла Полянського, Омеляна Огоновського та Іси- 
дора Шараневича увійти до складу цього комітету, до ньо¬ 
го були обрані: Амвросій Яновський, Климент Мерунович, 
Онуфрій Лепкий, Богдан Дідицький та Гавриїл Крижа- 
новський 116 . 

Від початку 1869 р. правління Галицько-руської матиці 
вирішило замість "Наукового сборника” видавати "часо- 
пись близше приспособленную кь современньїмт» потре- 
бамь читаючой русской публики и вообіце русского наро¬ 
да”. Назву "Науковий сборникь” було змінено на "Лите- 
ратурньїй сборникь”. Програму видання, відповідно, було 
переорієнтовано на публікацію не тільки наукових, а й 
літературних творів. У збірнику планувалося вміщувати: 
вірші й оповідання з народного життя, публікації з історії, 
географії, етнографії, статистики, топографії, природничих 
наук, практично прилаштованих до потреб руського на¬ 
роду, інформацію про новітні досягнення в землеробстві, 
садівництві тощо; дослідження та матеріали з руської мови, 
відомості про вітчизняних і іноземних науковців та інсти¬ 
туції, критику та бібліографію, інформацію про діяльність 


,ІЛ ЦДІА України у Львові, ф. 148. оп. 2,спр. 7,арк. 20 (протокол засідан¬ 
ня правління Галицько-руської матиці від 18 (ЗО) грудня 1868 р.). 
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Галицько-руської матиці та Інституту “Народний дім”. 
“Литературньїй сборникь” мав виходити щоквартально. 
Передплата на нього становила 1,8 золотих ринських на 
рік; члени Матиці, які сплатили повний внесок, могли от¬ 
римати його безкоштовно, а ті, хто сплачував членські вне¬ 
ски регулярно, - за півціни 117 . “Литературньїй сборникь” 
виходив накладом 300 примірників. 

Питання про доцільність видання й шляхи розвитку 
"Литературного сборника" лежали в центрі уваги учасників 
загальних зборів Галицько-руської матиці 1870 р. На цих 
зборах з різкими словами докору до правління Матиці й 
редакційного комітету звернувся Іван Гушалевич. Він 
твердив, що правління Галицько-руської матиці втратило 
зв’язки з провінцією. На його думку, завдання керівних 
органів Матиці полягало не в тому, щоб самостійно писати, 
редагувати й публікувати статті, а в організації роботи, саме 
ж у цьому напрямі "вьід'Ьл'ь Матицьі спить. Належить 
позавязовати филіялки по краю, которьіи бьі росширяли 
часопись”. Ці закиди викликали різку реакцію з боку Онуф¬ 
рія Лепкого Він, зокрема, заявив; 

Теперь мало предплатителей и дописователей; из~ 
манено програму, а и то ничого не помогло; редакці- 


ит Там само. Оп. І, спр. 20, арк. 46 (Обьявленіе о литературной часописи, 
издаваемой Галицко-русскою Матицею во Львові.-Львовь, 1869). Висту¬ 
паючи зі звітом на загальних зборах Галицько-руської матиці 1870 р., секре¬ 
тар товариства Онуфрій Лепкий з приводу цієї реорганізації періодичного 
органу Галицько-руської матиці зазначив: “Вьигіль посвоимьсиламь ис- 
полнилт» тую задачу, видаючи “Науковий сборникь" до 1869 года по начер- 
танному ему обшимь собраніемь програму вь 4 вьтусхахь на годь. Но поне- 
же число предплатителей на тую временопись далеко недостаточною бьшо 
до того, щоби покрити росходи на ей печатаньс и переплеть, то н-ккотории 
члени Вьигіпа били того миінія, щоби издаваніс помянутой времснописи 
уже сь 1869 годомь залишити. Однакь розваживши, шо общество русской 
Матици майже лишь посредствомь той времснописи поддержусгь необхо- 
димую близшую связь со всіми словянскими Матицами и другими литера- 
турньїми обшествами: бол ьшость членовь рушила, шобьі не пре кращати из- 
даванія времекописи, лишь щоби ю больше приспособити гь потребнос- 
тямь нашого народа и наш ой читаюшою публики. Именно, шоби отворити 
вь ней М-Ьстце и для белетристики’' (Отчегь засіоанія общого собранія чле¬ 
новь Галицко-русской матици отбьівшогося над. 27. Августа (8. Сент.) 1870 / 
/ Литературний сборникь издаваеммй Галицко-русскою матицею. -1870. - 
Львовь, 1870.-С. 121). 
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онньїмь комитетомь принимаются всякій статьи, 
которіи иміють яку таку цінность; для сочинителей 
опріделено давати премій, — но и за гроши не многіи 
хотять писати. Стидно редакцій, іцо “Сборникь” опоз- 
дняется. Если будеть много предплатителей и дописо- 
вателей, можно будеть издавати его и ежемісячно и 
еженедільно. [...] О. Гушалевичі бьіль самь членомь 
Вьіділа, тожь спаль и онь. Если же не спал*ь, то чему 
не будиль онь другихт.? (...) Члени комитета держали 
многократно заскданія цклнми вечерами, неуважая 
на то, що каждьій иміеть другіе занятія по должнос- 
ти своей. Комитеть, уложивши програмі для “Лите- 
ратурного Сборника”, - отзивался частими дописа¬ 
ми до поодинокихі мужей, сь прошеньемі о надосла- 
ніе статей для матичной временописи, или другихі со- 
чиненій, которни би Матица могла печатати своимі 
коштомі И всечістного предбесЬдника мого просилі 
я самі нісколько разові о якую статью, - и онь 
вправді всегда обіцяль, однако не далі, лишь одно 
драматическое творенье, которое и било поміщено 
ві “Литературномі сборнику”. Билі онь также не разі 
свідком*, які просилі я кромі него еще и нихі уче- 
нихі о якое сочиненье для Матицн; могь онь знати, 
що ділали и другій члени комитета, для того дивуюсь, 
які може онь туть обвиняти комитеть о неревность" 8 . 

У публікаціях "Литературного сборника” збільшилася 
питома вага художніх і популярних творів. Так, були 
опубліковані мелодрама Івана Гушалевича "Сельскіи пле- 
нипотенти”, повість Федчишина "Притворная пріязнь”, 
поема Івана Озаркевича “Примиреніе русскихі князей 
1097 года” та ін. Публікацією Г. Савчинського “По що ора¬ 
ти?” редакція “Литературного сборника” спробувала запо¬ 
чаткувати серію видань для народу з практичними госпо¬ 
дарськими порадами. Надалі вміщувалися на сторінках 
“Литературного сборника” наукові розвідки з історії та 


"* Отчеть засіл анія общого собранія членовь Галицко-русской матицьі 
отбившогося на д. 27. Августа (8. Сснт.) 1870 // Литературньїй сборникь из- 
даваемьій Г алицко-русскою матицею. -1870. - С. 125-126. 
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філології І. Шараневича, А. Петрушевича, О. Легшого, А. К- 
ралицького, краєзнавчі нариси В. Площанського, етног¬ 
рафічні та природоісторичні матеріали І. Верхратського. 
Регулярно видавати “Литературньїй сборниюь” Галицько- 
руській матиці вдавалося тільки протягом 1869—1871 рр. 
Видання за 1872-1873 рр. вийшло у світ 1874 р. спареним 
випуском Його сторінки повністю займала підготовлена 
А. Петрушевичем "Сводная Галицко-русская л*Ьтопись сь 
1600 по 1700 годг’. Надалі видання збірника було припи¬ 
нене аж до 1887 р. 

Підсумовуючи значення наукових збірників Галицько- 
руської матиці 1860—1870-х рр. сучасні дослідники 
М. Кріль та Ф. Стеблій стверджують, іцо ці збірники, зав¬ 
дяки своїй тематиці, джерельній базі публікацій являли 
собою певний вклад у науково-видавничу діяльність, од¬ 
нак назагал вони не відповідали рівню тогочасної науки та 
не могли претендувати на роль справжнього наукового 
органу через свій вузькопровінційний характер, не були 
широко відомими й не здобули серйозного визнання в, 
науковому світі не тільки за кордоном, а й у са/лій Гали¬ 
чині” 9 . Українська історіографія народовського напряму 
традиційно пояснювала непопулярність видань Галицько- 
руської матиці тим, іцо вони виходили етимологічним 
правописом Такі оцінки, однак, видаються не до кінця 
справедливими. Наукові збірники Галицько-руської ма¬ 
тиці 1860-1870-х рр, особливо власне “Науковий сбор- 
никь”, справляли враження солідних наукових видань, 
діставали схвальну оцінку непоодиноких слов’янських на¬ 
укових осередків і безумовно мали потенціал для подаль¬ 
шого поступального розвитку. Причини їх занепаду по¬ 
трібно шукати у стані тогочасного галицького українсь¬ 
кого суспільства, насамперед у тому, іцо коло осіб, які були 
готові сприймати подібну наукову продукцію та цікави¬ 
лися нею, було надто вузьким і нездатним забезпечити 
необхідну для розвитку збірників матеріальну підтримку. 
Що ж до правопису, то виїце вже було показано, іцо в цей 


119 Крить М.. Стеблий Ф. Галицкая матица во Львове... - С. 217. 
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час навіть “українофіли” не заперечували проти викорис¬ 
тання етимології у правописі. Не викликає сумніву факт, 
що саме наукові збірники Галицько-руської матиці підго¬ 
тували Грунт для пізніших, більш відомих українських на¬ 
укових видань у Галичині, зокрема “Записок Наукового 
товариства імені Шевченка” та “Літературно-наукового 
вісгника”. 

Серед окремих видань Галицько-руської матиці в 1860- 
х — на початку 1880-х рр. 120 за тематикою переважала 
література релігійного змісту. У цей час були видані- “Учеб- 
ная книга католического нравоученія по Конраду Марти¬ 
ну”, “Исторія Церкви Хрістовой по Дру Іоанну Феслеру”, 
“Библійная исторія нового завкта”, “Библійная исторія 
ветхого заві та”, “Учебная книга католического віроученія, 
по Конраду Мартину” (укладач Лука Цибик), “Литургика 
Церкви греческо-католической” (укладач М. Попель), 
"Молитословь мірскій” (укладач Й. Кульчицький), “Житіє 
св. Великомученика Георгія” О. Лепкого, “Житіє св. Огца 
Николая сь Акафистомь” Г. Крижановського, “Молито- 
слов-ь для мірянь” (укладач О. Лепкий), “Историчная 
відомость о митрополій русской вь Галичі” М. Малиновсь- 
кого, “Молитословь для д-ітей”, “Краткое историческое 
извістіе о введеній христіянства вь предкарпатскихь сгра- 
нахь во времени св Кирила и Мефодія тіхь же учениками 
и проповідниками” А. Петрушевича. Більшість видань 
релігійного змісту хронологічно припадали на 1860-ті рр. 

Основна частина опублікованих наукових розвідок того 
часу стосувалися історії. Як уже згадувалося, оголошений 
Галицько-руською матицею конкурс на написання кращої 
популярної історії Галицької Русі не привів до бажаного 
результату, однак усе ж аналізував зусилля вчених у цьому 
напрямі. У цей час були опубліковані “Вісти про землю и 
дій Русиновь” (автор виступив під псевдонімом “Денись 
изь Покутья”), “Переглядь южно-русской исторіи (1337- 


'* Бібліографічний покажчик видань Галицько-руської матиці за цей пер¬ 
іод див.: Б. А. Д [Дідицький Б.]. Ростись гаданій Галицко-русской Матицьі 
оть 1848 до конца Марта 1885 г. // Литературньїй сборникь издаваемьій Г а- 
лицко-русскою матицею. - Львовь, 1885. -С. 48-60. 
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1450)” (автор також виступив під псевдонімом "Подоля- 
нинь"). До сьогодні не втратила своєї наукової вартості 
монографія Богдана Діляцького "Михаиль Качковскій и 
современная галицко-русская литература”. Невдача спроб 
написання популярної історії Галицької Русі зумовлюва¬ 
лась об’єктивними причинами — слабким опрацюванням 
джерельної бази, нечисельністю тематичних розвідок. Ро¬ 
зуміючи це, галицькі історики зосередили свої зусилля на 
опрацюванні й виданні джерел. У цей час вийшла у світ 
Вольї нско-галицкая літопись” з коментарями А. Петру- 
шевича та підготовлена тим самим істориком згадана виїце 
"Сводная Галицко-русская літопись сь 1600 по 1700 годь”, 
що являла собою зведені у хронологічному порядку з різних 
джерел відомості з історії Галицької Русі. У передмові до 
цього видання А. Петрушевич зазначив: 

Правда, что достопочтенньїй читатель моей 
літописи поражень будеть разнообразностью собран- 
ного вь ней исторического матеріала, которьій подь 
каждьімт» годомь старался я розмістити по отно- 
сйтельной важности его, думая такимь способом!» 
предлежаїцимь хронологическимь собраніемь, хотя- 
бьі на первьій взглядь кажуїцихся маловажньїхь дан- 
ньіхь, сділати прислугу любознательному читателю, 
доставляючи тому способность пользоватись сь боль- 
шимь трудомі» собранньїмь богатьімь матеріалом!», вь 
которомь найдеть много любопьггного; и таю» по час¬ 
ти исторіи наш его русского края и церкви вообіце, а 
вь особенности, по части историческихь извістій о 
нашихь городахь, монастьіряхь, церквахь, церковньїхь 
братствах!», русскихь родахь, тоже по части русской 
словесной, таю, церковной яю> мірской, старопечатан- 
ньіхь книгь и другихь художественньїхь памятниковь, 
наконець, по части произшествій елементарн ьіхь и 
другихь природиьіхь явленій вь нашемь отечєстві 121 . 


121 Петрушевичь А. Прєдисловіе // Сводная Галицко-русская літопись сь 
1600 по 1700 годь.-Львові, 1874.-С. 2. (Литсратурньїй сборникь иадавас- 
мьій Галицко-русскою матицею. -1872 и 1873]. 
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З наукових філологічних розвідок у той час Галицько- 


руська матиця спромоглася тільки на дворазове видання 
посібника Онуфрія Лепкого “Указатель на употребленье 
гдекотрьіхт, буквь (именно и, і, ьі, ь, и др.) в русской 
правописи”. У цей час були також опубліковані декілька 
художніх творів, зокрема ‘Тальшка Острожская княжна, 
историческая повЬсть изь XVI в.” та “Золотая книжечка 
для дітей” авторства Івана Наумовича, “Стара правда 
(практичньїи науки вт. пов^стяхт» для сельского народа)” 
(автор під псевдонімом “Дмитро з-надь Дністра”). По¬ 


рівняно з попереднім періодом розширилася кількість 
призначених для народу видань господарського змісту. 
Були видані: "Практична наука о садовництві” І. Левиць- 
кого, "Сельская господиня” та “Начала розумного 
земледілія для меньшихт» земледільцевь” Ігнатія Гальки. 

Окрему групу видань Галицько-руської матиці складали 
підручники для середніх шкіл. Ще наприкінці 1860-х рр. 
при Галицько-руській матиці був заснований спеціальний 
фонд для публікації руських підручників для середніх шкіл 
етимологічним правописом. Створення цього фонду було 
започатковане виданням підручника Олексія Торонського 
"Русская читанка для вьісшой гимназіи”, на покриття 
коштів друку якої надійшло чимало приватних 
пожертвувань 122 . Окрім читанки О. Торонського Галиць¬ 
ко-руська матиця з 1860-х до початку 1880-х рр. видала 
іце посібник із грецької мови К. Шенкля, адаптований до 
потреб руських гімназій О. Лепким та підручник із зоології. 
З часом, однак, деякі з виданих Галицько-руською матицею 
підручників у школах були замінені іншими, іцо завдало 
товариству певних матеріальних збитків. Галицько-руська 
матиця також матеріально підтримувала видання 
часописів “Учитель” і "Ластівка” 123 . 

Зі середини 1880-х рр. головним видавничим проектом 
Галицько-руської матиці стало видання галицько-руської 


122 Отчсть засіаанія общого собранія членові. Гал ицко-русской матицьі 
отб вівшогося над. 27. Августа(8. Сект.) 1870 // Л итературньїй сборникь из- 
даваемьій Гал ицхо-русскою матицею. -1870. -С. 119. 

ш Беидоаок С. Учено-литературное обшество Галицко-русская Матица во 
Львові...-С. 96. 
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бібліографії XIX сг, укладеної Іваном Левицьким. Назагал 
до 1885 р. Галицько-руська матиця видала 74 книги. 
Вартість повного комплекту видань на цей момент сягнула 
65 золотих ринських, тобто перевиїцувала повну суму вне¬ 
ску індивідуального члена товариства 124 . 

Надалі актуальною для Галицько-руської матиці зали¬ 
шалася проблема розповсюдження її видань. На початок 
1860-х рр. книжки Матиці продавались у Львові в книгарні 
Ставропігійського інституту, за що Ставропігія отримува¬ 
ла 25 % комісійних. У провінції книжки надалі поширю¬ 
валися через місцевих розповсюджувачів, які діяли вкрай 
нерегулярно 125 . На загальних зборах Галицько-руської 
матиці 1870 р. член товариства відомий львівський купець 
Михайло Димет запропонував доручити продаж видань 
Матиці одному купцеві та особисто погодився опікувати¬ 
ся цією справою за відсоток, нижчий від того, який вима¬ 
гала Ставропігія. Збори погодилися з цією пропозицією, 
однак визначити особу купця мало правління товари¬ 
ства 126 . У звіті правління Галицько-руської матиці, пред¬ 
ставленому на загальні збори 1870 р., відзначалося, іцо ви¬ 
конати це рішення не вдалося. Видання товариства надалі 
розповсюджувалися через книгарню Ставропігії (за 20 % 
комісійних) та Герговича (12 % комісійних), а "на провин- 
цію же посьілаются они на певньїи руки вь розличньїи 
м’Ьстця, передовсемь в такій, где особенно на храмовьіи 
праздники численн’Ьйше собирается сельскій народь” 127 . 

Збори вирішили, іцо на бажання членів товариства прав¬ 
ління надсилатиме книжки поштою на їх приватні адре- 


124 Генерал ьноесобраніе членові. Общества “Галицко-русская Матиць” // 
Литературньїй сборникі издавасмьж Гал ицко-русскою матицею. - Л ьвовь, 
1887.-С. 350. 

т ЦДІА України у Львові, ф. 148, оп. 1. спр. 43. арк. 1-00 (листування 
правління Галицько-руської матиці з місцевими діячами про розповсюджен¬ 
ня своїх видань, 1856-1860 рр.). 

'“Огчетьі зас*Ьданій літературного обшества Галицко-русской Матицьі 
на дняхь 6,7 и 8 (18,19 и 20) Юлья 1865 года // Науковий сборникь издава- 
смьій Галицко-русской Матицей. -1865. - С. 301-302. 

127 Отчегь зас^дан ія общого собранія членовь Галицко-русской матицьі 
отбьівшогося над. 27. Августа (8. Сент.) 1870 // Лкгературньїй сборникі. из- 
даваемьж Гал ицко-русскою Матицею. -1870. - С. 123. 
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си, за рахунок членів 128 , однак і це рішення принципово 
не покраїцило ситуацію. За визнанням М Малиновського, 
“перед* г. 1885, коли Матица изданій своих* членам* на 
свой счеть почтою не розсилала, а члени приневолени бьіли 
сами из* матичного магазина свои зкземпляри оібирати, 
то мало ихь получало всі належахціися имь книжки, че¬ 
рез* що розносилися слухи, будьте Матица ничого не 
ділаеть, а спить” 129 . У 1885 р. правління Галицько-русь¬ 
кої матиці вирішило розсилати книжки всім членам това¬ 
риства поштою за власний рахунок. Тоді ж правління то¬ 
вариства остаточно відмовилося від здійснюваних протя¬ 
гом останніх десятиріч безуспішних спроб впорядкувати 
діяльність місцевих розповсюджувачів: 

попередними літами при надаремних* способнос- 
тяхь розсилалися матичньї книжки к* достааленію 
тім*, которьіи их* достати желали; также що виси¬ 
лялися матичнии книжки на продажь до книгарень 
по краю. Мною спродано, и Матиці надіслано гро¬ 
ти. Но также мною книжокь не можно бьіло отпи- 
тагги, и Виділ* рішил* оставити дальшій надаремний 
попитки, и по той причині рішено давати на про¬ 
дажь матичнии книжки только книгарні Ставропи- 
гійской за 20 % рабать 150 . 

До безумовних заслуг Галицько-руської матиці належа¬ 
ло встановлення й підтримка зв’язків з доволі широким 
колом слов’янських наукових і культурно-просвітніх 
інституцій. Ці контакти були започатковані на зламі 1850— 
1860-х рр. та носили характер взаємного обміну інформа¬ 
цією, опублікованими виданнями, а подекуди — й науко¬ 
вих дискусій. Обговорення листів від різних слов’янських 
товариств та відповідей на них регулярно фігурують у про- 


ш Огчсть засіданія общого собранія членові. Галишсо-русской матицьі 
отбвівшогося над. 27. Августа(8. Сект.) 1870//Литературньїйсборникьи> 
давасмьж Галицко-русскою Матицею,-1870.-С. 129. 

Генеральнеє собраніе членові. Общества Талицко-русасая Матица” // 
Л итературньїй сборн икь издаваемьій Галицко-русскою матицею.-Львовь, 
1887.-С. 350-351. 

1X0 Генеральнеє собраніе членовь Общества “Галицко-русская Матица" // 
Л итературньїй сборн икь издаваемьій Галицко-русскою матицею. - Львовь, 
1887.-С. 352. 
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токолах засідань правління Галицько-руської матиці 131 . У 
системі міжслов’янських контактів Галицько-руської ма¬ 
тиці чимале місце займали зв’язки з науковими та літера¬ 
турними закладами Росії. Вже з 1860-х рр. діяльність Га¬ 
лицько-руської матиці стала відомою в Росії. Так, у бібліог¬ 
рафії В. Межова, опублікованій у журналі “Основа” 1862 р, 
міститься перелік значної частини видань Матиці 132 . 
Інформація про Галицько-руську матицю увійшла до праці 


Антона Будиловича “Славянскія матицьі и ученьїя друже- 
ства”, опублікований 1869 р. в “Журнале Министерства 
Народнаго Просккіценія” (Санкт-Петербург). А. Будило- 
вич наголосив на винятковій участі духовенства у Галиць¬ 
ко-руській матиці, обмеженості числа її членів та матері¬ 
альних засобів тохцо. Висловлена ним оцінка видавничої 


діяльності Галицько-руської матиці назагал відображала 
позицію тогочасних науково-літературних кіл Росії іцодо 
галицько-руського письменства, іуо поєднувала схвален¬ 
ня й моральну підтримку з почуттям зверхності. Так, А. Бу- 
дилович зазначив, що серед видань матиці “єсть трудьі 
цінньїе, хотя странно прилаживаются кь нимь "Стихи 
радости на пргЬздь митрополита" и под, переносяіціи нась 
вь Кіевь до-Петровскаго времени, сь его схоластическими 
пріемами и хаотическимь состояніемь литературного язьї- 
ка". Хоча, з іншого боку, у праці А. Будиловича відчутна по¬ 
вага до культурно-просвітнього руху слов’янських народів 
і розуміння певного відставання Росії на цьому шляху 135 . 


1,1 Детально про зв'язки Галицько-руської матиці з іншими слов’янськими 
культурно-просвітніми й науковими інституціями див.: Криль М.. Стеблий- 
Ф. Галицкаяматицаво Львове...-С. 218-224. 

,и Пашаева Н. М„ Ктмкова Л. Н. Галицко-русская Матица во Львове и 
ее издател ьсхая деятельность... - С. 71. 

,и Так, А. Будилович писав: “Нігь Матиць еше вь одной Славянской 
державі, отчасти потому, что туть слабо еше желаніе просвіщать и потреб- 
ность просвіщаться, потому что сила розвиваеть безпечность, опека убаю- 
киваегь, а отеугетвіе борьбьі усиливаегь инерцію жизни. Но “ласточки воз- 
рожденія” - матицьі явятея и у нась, конечно, сь другимь характеромь, и не 
одна, а столько же, сколько у нась губерній; но во главі всіхь будегь та, 
которая боліє другихь треб усть нниціативьі обшественной - Русская все- 
славянская матица" {Будиловичь А. Славянскія матицьі и ученьїя дружества / 
/Журналь Министерства Народного Просвіщснія. -С-Петербургь, 1869. — 
Ч. СХІД. - Февраль. -С. 459-475). 
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Галицько-руська матиця була першою культурно-про¬ 
світньою та науковою організацією галицьких українців, 
яка орієнтувалася на працю серед широких верств наро¬ 
ду. Вона виникла на хвилі революційного піднесення “Вес¬ 
ни народів” та брала за зразок діяльність подібних інсти¬ 
туцій, іцо вже існували в інших слов’янських народів (чехів, 
сербів та ін.). Галицько-руська матиця початково замис¬ 
лювалась як провідний інтелектуальний центр галицьких 
українців, іцо, з одного боку, мав вести академічні наукові 
дослідження, насамперед у гуманітарній сфері, а, з іншого 
— популяризувати їх результати серед широких народних 
верств шляхом видання доступних за змістом і дешевих 
книжок. Перші загальні збори Галицько-руської матиці 
(перший та другий Собори руських учених) об’єднували 
основну частину тогочасних діячів галицько-руської науки 
та культури. Саме ними були започатковані основні напря¬ 
ми розвитку гуманітарної сфери, що, попри значні труд¬ 
нощі, реалізовувалися протягом кількох наступних деся¬ 
тиріч. Стратегічною метою планованих досліджень була 
сепарація від польських впливів та утвердження в Гали¬ 
чині руської національної свідомості, яка 6 спиралася не 
тільки на почуття окремішності мови та обряду, а й на 
серйозні наукові аргументи, котрі 6 доводили самобутність 
руської історії та мови. 

Обговорення наукових і літературних програм Галиць¬ 
ко-руської матиці супроводжувалося постійними дискус¬ 
іями про мову та правопис, що зосереджували на собі знач¬ 
ну частину уваги й зусиль її діячів. Оцінювати ці дискусії 
потрібно не тільки з позиції їх наслідків (етимологічний 
правопис як шлях до русофільства, а фонетичний — до ук¬ 
раїнства), а й з урахуванням реального стану в тогочасній 
мовно-правописній сфері в Галичині та подібних проблем 
у Наддніпрянській Україні Під цим кутом зору не зовсім 
справедливо класифікувати тогочасних прихильників ети¬ 
мологічного правопису як русофілів, а фонетичного - як 
українофілів. У досліджуваний період до Галицько-русь¬ 
кої матиці належали й діячі українофільської орієнтації 
та навіть деякі майбутні її лідери, які не заперечували про¬ 
ти етимологічного правопису. Правописні дискусії здеб- 
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ільшого не носили національно-орієнтаційного характе¬ 
ру, а виходили з потреби вироблення неіснуючих ще мов¬ 
них правил, врахування тенденцій розвитку мови. У цьо¬ 
му питанні, як і в інших, галицько-руські діячі звертали 
свої погляди насамперед на Велику Україну, однак 
відсутність звідти чітких відповідей змушувала їх прийма¬ 
ти власні рішення, до яких галицько-руські науковці та 
літератори ні в науковому плані, ні за ступенем зрілості 
національного руху не були готовими. 

Незважаючи на багаточисельні проблеми, надзвичайну 
нерівномірність у розвитку, Галицько-руська матиця 
відіграла непересічну роль у науковому та культурно- 
просвітньому житті галицьких українців. Діяльність 
Матиці активізувала наукові дослідження в галузі вітчиз¬ 
няної історії, етнографії, філології. Наукові збірники Га¬ 
лицько-руської матиці започаткували видання наукового 
характеру в Галичині та створили для них певний вихід¬ 
ний рівень. Галицько-руська матиця встановила й підтри¬ 
мувала контакти з рядом наукових та культурних інсти¬ 
туцій слов’янського світу й Росії. Спроби правління Ма¬ 
тиці організувати поширення своїх видань через місцевих 
розповсюджувачів сприяли активізації місцевих галиць¬ 
ко-руських діячів та налагодженню їх контактів з 
львівськими діячами. Назагал діяльність Галицько-руської 
матиці протягом кількох перших десятиліть відображала 
реальний стан і проблеми тогочасного українського сусп¬ 
ільства в Галичині, іцо визначалися браком наукових сил 
(з відповідним схилянням перед визнаними авторитета¬ 
ми, зокрема російської науки) і надто обмеженим колом 
осіб, які б усвідомлювали вагу подібної установи та були 
готові підтримувати її, насамперед фінансово. 
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3. 2 Руський народний інститут 
“Народний дім” у Львові 

Ідея заснування Руського народного інституту “Народ¬ 
ний дім” у Львові виникла у період спаду національно- 
революційних змін в час “Весни народів”. У цей час підне¬ 
сені революційною хвилею на вістря національно-політич¬ 
ного руху галицько-руські діячі почали усвідомлювати, що 
несподівано сильний виступ галицьких русинів у революції 
з деклараціями національної окремішності та вимогами 
рівноправності є, по суті, тільки короткочасним етапом, 
який, на жаль, не підкріплений силою національного руху, 
чітким розумінням навіть політичною елітою його завдань 
та програми. Ідея створення загальнонародного культурно- 
просвітнього та наукового центру відповідала програмним 
завданням усіх тогочасних національних рухів у регіоні, 
які постали перед завданням поширення просвіти серед 
широких народних верств та їх залучення до виконання 
цілей національного руху. Зосередження національних еліт 
народів Габсбурзької монархії на культурно-просвітниць¬ 
кій праці відповідало й внутрішньополітичній ситуації у 
державі в період неоабсолютизму. Для галицьких русинів 
у післяреволюційний період, спричинених не стільки згор¬ 
танням конституційних реформ, скільки зневірою у власні 
сили й можливості, творення “Народного дому” стало но¬ 
вою можливістю розвитку усієї культурно-просвітньої 
сфери. Фактично з кінця 1840-х рр. і аж до відновлення 
конституційних реформ в Австрії на початку 1860-х рр. 
створення "Народного дому” перетворилось у важливий 
напрям національної політики галицьких українців, на 
якому зосереджувалися зусилля його національної еліти 1 . 

Згодом самі діячі “Народного дому” так характеризува¬ 
ли ці події та задум своєї організації: 

Годь 1848 принесь для народовь австрійской монар¬ 
хій важньїи изм'Ьненія вт> управленій державою, ко- 


1 Макарчук С.А. Руський народний дім //Львів: історія, населення, куль¬ 
тура. Українсько-польська наукова конференція. Тези доповідей і повідом¬ 
лень.- Львів: ЛДУ, 1994.-С. 16-19. 
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торьіи рЬшительно повліяли на дальшій внутренний 
розвой каждого народа отд’Ьльно, на оживленіе и 
укріпленіе йдем народностей. 

И Русин ьі воспользовались тоже тою свободою, 
іцобн о себ'і промишляти, щоби русскую народи ость 
охранити, русскій язьпсь, русское письмо и просв'ііце- 
ніе между русским* народом* ширити и укріпляти. 

Конечним* послідствіемь такого народного ожив- 
ленія било, іцо дался чувствовати в* престольномь 
городі Львові недостаток* народного средоточія для 
веденія умственного, соціального и политичного роз- 
воя. 

Щоби тому недостатку запобічи, завязано туть на¬ 
самперед* литературное обіцєство “Галицко-русская 
Матица” в* ціли плеканья русского язика и русской 
литератури. 

Щоби положити однако основаніе для народного 
средоточія, рішила головная русская Рада в* 1848 г. 
создати "Народний Дом*”, которого задачею бьілоби 
псдавати матеріальний средства к* поднесенію народ¬ 
ного просігіїценія и кь розвитію благобьгга между Ру¬ 
синами 2 . 

"Народний дім” відразу замислювався не тільки як 
культурно-просвітнє товариство й науковий центр, а й як 
фінансово потужна установа, що впливала 6 на розвиток 
народного життя не лише виробленням нових ідей, а й 
конкретними коштами- Такий, не позбавлений прагматиз¬ 
му підхід до головного завдання національної політики 
водночас дозволяв галицько-руській еліті старорусинського 
кола благополучно поєднувати у своїй свідомості та 
діяльності витворену в дореволюційний період систему 
лояльного відношення до цісарського двору (зосереджен¬ 
ня на завданнях культурно-просвітнього розвитку могло 
викликати тільки задоволення Відня), Росії (шляхом не¬ 
обхідних для наукової й культурної установи контактів, 
обміну літературою тоїцо) та існуючих у власному 


2 Русско- народний Инспггугь “Народний Домь” во Львові; // В-Ьстнию» 
“Народного Дома". -Львовь, 1882.-Ч. 1.-1 (ІЗ)декабря. 
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суспільстві різних націо¬ 
нально-політичних на¬ 
прямів “Народний дім” за¬ 
мислювався як установа за¬ 
гальнонародна, а отже над- 
партійна, іцо мала стояти 
“вихце” від існуючих і тих, 
іцо можливо з’являться в 
майбутньому політичних 
напрямів. Можна стверджу¬ 
вати, що для значного кола 



діячів Головної Руської Ради можливість зосередитися 
спершу на будівництві, а згодом на створенні установ “На¬ 
родного дому" стала своєрідним продовженням їх політич¬ 
ної діяльності 1848-1849 рр., водночас, це дозволяло 
відкласти на невизначене майбутнє укладення чіткої про¬ 
грами національного вибору й підпорядкування йому зав¬ 
дань національного розвитку. 

Уперше пропозиція про заснування у Львові "Народно¬ 
го дому” пролунала від греко-католицького священика 
Льва Трещаківського на 93-ому засіданні Головної Русь¬ 
кої Ради від 3 (15) червня 1849 р; "Трещаковскій оучинивь 
внесеніе о [...] потребі Дому Народного” 3 . Ця ідея знацшла 
підтримку в середовищі діячів Головної Руської Ради, 
жваво обговорювалася на сторінках часопису “Зоря Галиць¬ 
ка”. Проте минув ще майже рік, від того часу, аж поки були 
створені реальні передумови для її здійснення. Йшлося 


насамперед про визначення місця спорудження 
“Народного дому" та збирання необхідних для цього 
коштів. 24 квітня 1849 р. голова Головної Руської Ради 
Михайло Куземський подав у Галицьке губернаторство 
прохання передати русинам міста Львова у подарунок 
згарища університетської бібліотеки (комплекс будівель 
Львівського університету згорів внаслідок бомбардувань 
австрійськими військами 2 листопада 1848 р.) з метою 
спорудження на її місці другої у Львові греко-католиць- 


’ Головна Руська Рада 1848-1851. Протоколи засідань і книга кореспон¬ 
денції / За ред. О. Турія. - Львів. 2002. - С. 131. 
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кої парафіяльної церкви. Прохання мотивувалося тим, іцо 
діюча Успенська церква не задовільняла в силу обмеженої 
площі потреб віруючих. У відповідь австрійське Мініс¬ 
терство внутрішніх справ рескриптом від 31 липня 1849 р, 
а Міністерство віросповідань і освіти рішенням від 25 сер¬ 
пня 1849 р., посилаючись на волю імператора Франца 
Йосифа, погодилося на безоплатну передачу русинам Льво¬ 
ва згарищ університетської бібліотеки та прилеглої тери¬ 
торії для спорудження церкви та парафіяльного будинку. 

Уже 28 серпня 1849 р. Головна Руська Рада, посилаючись 
на ще “важнійші краєві і народні інтереси”, звернулася до 
Міністерства внутрішніх справ з новим поданням про 
передачу львівським русинам решти згарищ 
університетського будинку для приміщення “Народного 
Дому”, який мав би "столітями пригнобленого народного 
духа подвигнути і довести Русинів до сьвідомости їх влас¬ 
ного народного достоїньства”. Міністерство внутрішніх 
справ рішенням від 11 жовтня 1849 р. дозволило переда¬ 
ти русинам Львова решту руїн університетського будинку 
з площею, за винятком частини ділянки, потрібної для 
впорядкування вулиці Територія призначалася під споруд¬ 
ження "Народного дому” з застереженням, що статут май¬ 
бутнього товариства повинен відповідати діючому законо¬ 
давству. 8 листопада 1849 р. цю ділянку було офіційно пе¬ 
редано Головній Руській Раді в особі її голови Михайла 
Куземського, а також членів - Івана Товарницького (того¬ 
часного сеньйора Ставропігійського інституту), о. Петра 
Лозинського, Івана Заржицького, Івана Жуковського та 
Захарія Авдиковського. 21 січня 1850 р. Головна Руська 
Рада звернулася до президії Галицького намісництва з про¬ 
ханням дозволити збір пожертвувань на будівництво цер¬ 
кви й “Народного дому” по всій провінції, а 4 лютого цьо¬ 
го ж року отримала відповідний дозвіл 4 . Цікаво, що 


4 Про початки “Народного дому" див.: Берлінський О. Історичний огляд 
засновки Народного Дому у Львові. На основі жерел написав... -Львів. 1908; 
І Шдошак 5.) Руско-народна инстітуція "Народньїй домь" во Львові, си по- 
чатокь, основане и теперішний стань. - Львові.. 1885. - [Підпис: Одинь зь 
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саме засноване єго, рускои твердині, на руинахь збом- 
бардованои твердині польского революційного духа 
було немаловажною демонстрацією політичною суп¬ 
роти вт. усякими польскимь революційно-лібераль- 
ньімь порьівамь вь имя австрійскои лояльности и 
клерикального консерватизму 5 . 

Після отримання дозволу на збір коштів справа створен¬ 
ня "Народного дому” й спорудження його приміщення 
була піднесена до загальнонародного значення. Про це 
промовисто свідчили відразу два документи, обнародувані 
Головною Руською Радою 8 лютого 1850 р. У Відозві "До 
народа Галицкого” насамперед був змальований важкий 
стан руського народу, змушеного віками служити чужин¬ 
цям, так, що навіть "смутокь самі» оутратиль сь часомь всю 
горесть свою для него, и сталься осолодою, стальсл приро¬ 
дою души его”. Автори відозви вказували на важливе зна¬ 
чення революції 1848 р. й конституційних свобод для на¬ 
ціонального відродження, проте водночас визнавали, що 
до цього часу русини зробили ще надто мало в цьому на¬ 
прямі, а через брак освіченості широких верств "народі» 
рускій (...) в оучености вразь сь инньїми не поступиль”. Тому 
ради оуправлєнїя тоєй нивьі народной, загадалисьмо 
создати домь народний; вь немже бьі все то що до луч- 
шого образованїя народности нашой относитися и по¬ 
служити може примі щенїє и соредоточенїє мало. Сь 
тою гадкою носилимися оть давна и живили ю вь 
грудєхь нашихь, промьісляючи, яковомь бьі способомь 
и яковьіми средствьі ею осуществити, и вь изья вленїе 
привести. (...) Каждьій смьісленньїй й кто окомь здо- 

Русиновь міста Львова]; [Стефаноеич О., о]. Причинки до істориї “Народ¬ 
ного Дому" у Львові. - Львів. 1906. - [Передрук з “Діла"]; Коїрасгкіс^ісг \У. 
$р6г о "№годпу Бот" ие ідуотюс. - Ь\* , 6\у, 1932; ЦДІА України у Львові, 
ф. І ЗО (Руський народний інститут “Народний дім”, м. Львів), оп. І.спр. 19, 
арк. 1-59 (Довідка про історію і розвиток інституту “Народний дім" у Львові, 
1920); там само. Спр. 18, арк. 1-23 (Довідковий матеріал до історії інституту 
“Народний дім” у Львові, 1893); там само. Спр. 38. арк. 9-17 (Метогуаі 
сг!опк6\у ш5ко-паго<1о^е£о ІпЛуїиіи "Иапхіпуі Оот” \ус і_\уоу/іс до ро$16ш 
5е]ти і 5епаіог6\у). 

5 [Цідошак В ] Руасо-народна инсптуція “Народний домь” во Львові... - 
С. 33. 
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рового розуму вь около себе розгланулся, оурозумїє 
вразь сь нами, же просвіщені є народне ньін’і ббльше 
якь коли на добі, й сталося изряднійшою та конеч¬ 
ною потребою сего времени. 

У цій відозві була визначена майбутня структура “На¬ 
родного дому”. Передбачалося, іцо у його складі діятимуть: 
“Галицько-руська матиця”, що надалі опікуватиметься 
просвітою простого народу, спеціально створена при ній 
друкарня, яка забезпечуватиме видання дешевих книжок 
для народу; бібліотека з читальнею, музей і збірки “вь 
вижшомь просвіщенію служащихь вещей й средствь”; 
заклади для навчання народних учителів і дяків, які 6 також 
опікувалися просвітою народу; фонди для надання 
допомоги бідним і здібним учням-русинам для здобуття 
освіти, аби вони потім, на знак вдячності до свого народу, 
не відверталися від нього, та, врешті, передбачалося, що 
приміщення "Народного дому” використовуватиметься 
для важливих політичних нарад. Ініціатори творення 
"Народного дому” розуміли, що цей перелік не є 
остаточним і з розвитком національно-культурного руху 
й появи нових потреб коло повноважень “Народного дому” 
розширюватиметься й постійно уточнюватиметься. Відозву 
підписали голова Головної Руської Ради Михайло 
Куземський та її член Іван Гуркевич 6 . 

Одночасно Головна Руська Рада розгорнула програму 
загальнонародного збору коштів на "Народний дім" та 
будівництво другої парафіяльної церкви у Львові. Для 
ефективного й швидкого збору коштів передбачалося 
створити цілу систему органів, які 6 це забезпечували. 
Насамперед Головна Руська Рада обирала “Комиссїю со- 
бирательную" у складі одного “собирателя” (ним став 
вікарій Успенської церкви у Львові Петро Лозинський) 
та двох “сотрудників”, що мали допомагати йому в орган¬ 
ізаційній роботі (Іван Товарницький та Григорій Боннсь¬ 
кий). В обов’язки "собирателя” входило: організація ана¬ 
логічних окружних і деканальних комісій, підтримування 


6 Возваніс. Рада народна головна до народа Галицкого!-Львові, 1850. - 
8 лютого. 
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з ними постійних контактів та ведення кореспонденції, 
перебрання від цих комісій коштів та поміщення їх у 
головній касі у Львові, подолання можливих перешкод у 
зборі коштів, пошук джерел фінансування поза межами 
Галичини, особистий контроль над збором коштів у місті 
Львові, постійне інформування про стан справ голови 
Головної Руської Ради та широкого загалу через “Зорю 
Галицьку”. У Львові також мали діяти касир і контролер. 

Своєю чергою, окружні та деканальні комісії мали ство¬ 
рити комісії для збору коштів на місцях. Передбачалося, 
що місцеві громади за посередництвом органів влади 
будуть за два тижні попереджені про приїзд представників 
окружної чи деканальної комісії. На день приїзду 
призначалося богослужіння у греко-католицькій церкві, 
яке завершувалося розповіддю священика чи когось із 
громадських діячів про задум і завдання "Народного дому”. 
Після цього громада мала обрати зі свого складу місцеву 
комісію з трьох осіб, принаймні два її члени мали бути 
письменними. За задумом діячів Головної руської ради, 
члени місцевих комісій повинні були відвідати кожне 
помешкання, аби зібрати кошти. Місцева комісія мала 
діяти під наглядом греко-католицького священика або 
якогось іншого шанованого у громаді діяча. Пожертвуван¬ 
ня можна було приймати не тільки грошима, а й зерном, 
полотном тощо - в такому випадку члени місцевої комісії 
мали продати їх. Передбачалося також створювати жіночі 
комітети, які займалися б збором предметів для прикраси 
майбутньої церкви. 

Головна Руська Рада обіцяла всім жертводавцям, які 
протягом трьох років сплатять не менше одного золотого 
ринського (для жінок, дітей і слуг ця сума була зменшена 
до 20 крейцерів) записати їх імена до “Книги Создателей 
11-ой парохїяльной Церкви и Дому Русско-Народного вь 
Львові, за царствованїя Его Величества Цісаря и Царя 
Францішка Іосифа 1-го року 1850”. Цікаво, що першим у 
цю книгу передбачалося вписати ім’я тогочасного галиць¬ 
кого намісника Аґенора Ґолуховського та його родини. 
Загалом програма збору коштів була розрахована на три 
роки. Її підписали голова Головної Руської Ради Михайло 
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Куземський та новообраний “собиратель” Петро Лозинсь- 
кий 7 .12 березня 1850 р. Головна Руська Рада представила 
президії Галицького намісництва відозву про збір пожер¬ 
твувань на будівництво церкви й “Народного дому” (2000 
примірників) українською, польською та німецькою мо¬ 
вою для розіслання її органам місцевої влади в Галичині. 
Відозва була адресована русинам та приятелям руського 
народу. Президія підтримала цю акцію й надіслала 
відповідні розпорядження на місця. Збір коштів охопив 
усі українські громади Галичини. 

Періодичні звіти Петра Лозинського по організації збору 
коштів в окремих місцевостях публікувала “Зоря 
Галицька”. Щоправда, друкувалися вони зі значним часо¬ 
вим запізненням; так у січні 1851 р. була подана інформа¬ 
ція лише за липень минулого року. Як випливає зі звітів, 
П. Лозинський систематично обїжджав усі українські 
округи Галичини та створював місцеві комісії. Здебільшого 
його діяльність користувалася підтримкою місцевих 
органів державної влади. Так, на Чортківіцині “на челі 
окружной комиссїи стоить г. заступник!, старостві округа 
чортковского комиссарь окр. благ. Мирбахь и єго 
достойнійша супруга". У Тернополі “самь г. староста Пи¬ 
во цкій за грі валь народь до ревного содіствія потвержда- 
юіци и попераюіци все то іцо всеч. собиратель мовиль” 
тоїцо 8 . Однак траплялися й випадки, коли державні служ¬ 
бовці, очевидно поляки, чинили труднощі збору коштів. 
Так, П. Лозинський інформував “Зорю Галицьку”, що “по- 
сланїє єго до намістничества Стрьійского неприхильний 
народови нашему тамочньїй оурядникь почтовьій [...] за¬ 
держала 19 . 

Українське ж населення здебільшого сприймало потре¬ 
бу збору коштів на “Народний дім” з розумінням, масово 

7 Програмі собиранія добровольной складки на украшеніс вь Львові 2ьія 
Парохіяльньїя Церкви вь місті и на созданіс Дому Руско-народного. - 
Львові», 1850.-8 лютого. 

* О комнссіяхь для собиранія складокь на домі народний // Зоря Галицка. 
- 1850(1851). - Ч. І. -20 грудня (1 січня). 

* О комиссіяхь для собиранія складокь на домі народний // Зоря Галицка. 

-1851.-4.8.- 17 (29) січня. 
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збиралося на організаційні акції та богослужіння. У серед¬ 
ньому приїзд П. Лозинського до східногалицького округу 
дозволяв за декілька днів зібрати суму від 200 до 300 золо¬ 
тих ринських. З багатьох місцевостей надходили оптимі¬ 
стичні повідомлення про ентузіазм галицьких русинів у 
справі “Народного дому”, як, наприклад, це було на Тер¬ 
нопільщині: 

Доносить такожде вообіце всеч. собиратель, іцо 
народі Подольскїй прикланяе ся дуже до гадки таїсь 
спасенной які єсть церковь и дбмь народний, и що 
мною жертвовалби, тблько потреба ревности соби- 
рателей 10 . 

На цьому тлі певним дисонансом пролунав звіт із Буко¬ 
вини, де, попри присутність на організованих П. Лозинсь- 
ким зборах чернівецького старости та вищих чиновників, 
На суп роти ві между самими даже Русинами най¬ 
шлися многіи, которїи наміренїамі Єго путешество- 
ванїя противний були, такі що в. собиратель принуж- 
дені билі нісколько дней тамже здстати, и 
пресвідчити тихі господинбві о честности и благо- 
розумїю нашихі намореній и до сего ихь привести, 
щоби по крайной мірі хоть перепоні Єго діланіямі 
не ставили 11 . 

Практична організація збору коштів дуже швидко про¬ 
демонструвала потребу розширення чисельності “Комис- 
сїи собирательной”. Головна Руська Рада на засіданні 
28 лютого 1851 р. створила для опіки над справами "На¬ 
родного дому” крім “Комиссїи собирательной” ще й “Ко- 
миссїю строительную" та дозволила запрошувати до обох 
комісій таку кількість осіб, яка буде потрібною для робо¬ 
ти. До складу комісій увійшли, зокрема, Андрій Шушке- 
вич, Валеріан Хоминський, Іван Товарницький, Лев 
Трещаківський, Григорій Білинський, Петро Лозинський, 
Антоній Коцюба, Іван Дмитриків. До співпраці були зап- 


10 О комиссіяхь для собиранія складокь на дбмь народний//Зоря Галицка. 

- 1851. - Ч. 6.-10 (22) січня. 

11 0 комиссіяхь для собиранія склалокь на дбмь народний // Зоря Галицка. 

- 1850(1851).-Ч. І.-20 грудня (Ісічня). 
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рошені: урядники Львівського магістрату Іван Заржиць- 
кий, Петро Кадерножка та ін. 21 березня 1851 р. представ¬ 
ники обох комісій, посилаючись на те, що до їх складу 
входять одні й ті ж особи, які обговорюють однакові 
питання, вирішили "щобьі тьіи комиссїи яко одна комис- 
сїя справами дома народного завідующая вразь долала”. 
Головою об’єднаної комісії на цьому ж засіданні був 
обраний фаховий фінансист Андрій Шушкевич, а його 
заступником — радник Львівського магістрату Іван Зар- 
жицький 12 . 

З цього часу комісія почала збиратися на на регулярні 
засідання у Львові (спочатку планувалося, що вона засіда¬ 
тиме щотижня, однак реально члени комісії збиралися 
трохи рідше). У засіданнях комісії, як правило, брали участь 
близько 10-ти її членів. Комісія обговорювала актуальний 
стан збору пожертвувань на будову “Народного дому”, 
розсилала запити до місцевих комісій, наглядала за касою, 
дбала, зокрема, щоб призначені для "Народного дому” 
кошти не використовувалися в інших цілях, навіть і на 
потреби Головної Руської Ради, інформувала про збір 
коштів намісника Л Ґолуховського, обговорювала початок 
і перспективи будівельних робіт, за участю архітектора 
В. Шмідта укладала угоди про ведення будівельних робіт 
та закупівлю необхідного матеріалу тощо 13 . У веденні 
комісією бухгалтерії існували певні труднощі. Так, 
наприклад, на другому засіданні комісії від 29 березня 
1851 р. 

Г. Предс&датель вносить чтобьі такожь вьі разити 
причину для чего до сего времени не публїковалося 
тое, що собиратель долгое время •іздиль и посьілаль 
зд-йсь складки що постановлено касїера и контроле¬ 
ра, котри наветь грошей не могуть тримати у себе, єно 
заразь отдавати до себе. Черезь его небьггія не можна 


11 Справозданіс комисіи зав*Ьдующои справами дома народного на 
засбданію Ради головнон дня 15. (27) мая 1851 // Зоря Галицка. - 1851. — 
Ч. 49.-13 (25) червня. 

11 ІДДІАУкраїниуЛьвові,ф. 130,оп. І.спр. 70,арк. 1-16(протоколизас¬ 
ідань “Комиссїи собирательной” для будівництва “Народного дому" у Львові 
в березні - липні 1851 р.). 
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бьіло еще печатати ничего не знаючи о томь які» склад¬ 
ки йдуть. А вернувши такожь заразі» не можна бьіло, 
бо присьілаль складки зь великими ошибками, кото- 
рьіе будучи теперь знесени не суть уже на перешкоді 
печатаню, и теперь уже Комїссія, которая теперь про¬ 
вадить складки, будеть печатати всЬ складки 14 . 

Від початку своєї діяльності комісія намагалася впоряд¬ 
кувати документацію окружних комісій, започаткувала 
складення інвентаря “Народного дому”. У “Зорі Галицькій” 
у вигляді додатків почали друкуватися прізвища 
жертводавців, щоправда нових, бо встановити інформацію 
за попередній період комісія так і не змогла 15 . Тут важливо 
зауважити, що плутанина й відсутність прозорості у 
фінансових справах від початку збору пожертвувань 
створили сприятливий грунт для пізніших постійних 
звинувачень керівництва “Народного дому” у фінансових 
зловживаннях на свою користь. 

Зі спадом революційної хвилі будівництво "Народного 
дому” зосереджувало на собі дедалі більшу увагу діячів 
Головної Руської Ради. На її засіданнях обговорювалися 
звіти “собирательной” та “строительной” комісій, проект 
будинку "Народного дому", фінансові питання 16 . Згортан¬ 
ня легальної політичної діяльності ставило під сумнів 
доцільність самого існування Головної Руської Ради. Тож 
цілком закономірно, що її діячі шукали вихід на шляху 
культурно-просвітньої діяльності, сподіваючись, що вона 
дозволить закласти міцніші і стабільніші основи для на¬ 
ціонального відродження. До того ж політична активність 
Головної Руської Ради виявилася в цей період лише спора¬ 
дично, а галицькі русини були до неї непідготовленими. 
Врешті ЗО червня 1851 р. Головна Руська Рада оголосила 
про свій саморозпуск. 12 липня цього ж року вона була 
реорганізована в “КомЬссїю зав'Ьдующую Домомь Народ- 


14 ЦДІА України у Львові, ф. ІЗО.оп. І.спр. 70,арк. 2зв. 

15 Справозданіс комиссіи зав*Ьдук>щои справами дома народного на 
засіданію Ради головнои дня 15. (27) мая 1851 //Зоря Галицка. — 1851. — 
4.49.-13(25) червня. 

16 Див., наприклад, протокол засідання Головної Руської Ради від 27 трав¬ 
ня 1851 року//Головна Руська Рада...-С. 138-139. 
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ньімь” (далі - Комісія “Народного дому”) в складі 10 осіб 
(затверджена рішенням Галицького намісництва від ЗО ли¬ 
стопада 1851 р.). 

Від моменту утворення Комісії “Народного дому” і до 
кінця досліджуваного періоду в історії "Народного дому” 
можна виділити три хронологічних етапи. Протягом пер¬ 
шого ~ 1851—1864 рр. майже всі зусилля Комісії “Народ¬ 
ного дому” та зібрані нею кошти спрямовувалися на 
будівництво приміщення “Народного дому”. Під час дру¬ 
гого - 1864 — 1869/1872 рр. був розроблений статут 
Інституту “Народний дім”, започатковано існування в його 
складі низки структурних підрозділів та кількох приват¬ 
них чи іменних фондів. Було ухвалено й реалізовано кілька 
важливих рішень щодо придбання у власність "Народно¬ 
го дому” нерухомого майна, яке стало частиною його 
основного капіталу та невдовзі почало приносити прибут¬ 
ки, іцо використовувалися в культурно-освітніх та 
наукових цілях. Врешті протягом третього періоду - 1869/ 
1872 - 1883 рр. після затвердження в 1869 р. статуту 
Інституту “Народний дім", а особливо перших установчих 
зборів його членів у 1872 р. розпочалася планомірна 
діяльність “Народного дому” як культурно-просвітнього й 
наукового товариства, зміцнення всіх закладів, що 
перебували в його складі, зростання фінансової потужності 
інституції та числа різноманітних фондів, якими вона 
управляла. 

Комісія "Народного дому” офіційно діяла до грудня 
1872 р., тобто до перших установчих зборів Руського 
народного інституту "Народний дім” 17 . Спершу її очолю¬ 
вав колишній голова Головної Руської Ради Михайло 
Куземський (залишався головою Комісії аж до 1868 р., 
коли переїхав до Російської імперії, де став холмським 
єпископом). Сучасники високо оцінювали його 18-річну 
діяльність на цій посаді. Як стверджувало “Слово”: 


17 Згідно з перехідними положеннями статуту Русько-народного інституту 
"Народний дім" у Львові комісія передавала свої повноваження обраному 
першими загальними зборами правлінню товариства (див.: Начсркь стату¬ 
тові, Руского Народного Дома во Львов-і. - [Львів]. 1868.-С. 12). 
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За его управленія “Народньїмь Домомь” обьявляла- 
ся жизнь вь большей силі, жертв ьі приносились 
охотнійше; Куземскій бо оживленную вель кореспон¬ 
денцію, онь писаль, а не только подписьіваль; ош> не 
отнималь дурною критикою охоту у писателей, жела- 
ющихь русскимь словомт» бьгги полезньїми своєму 
обіцеству, а пооіцряль ихь кь труду [...р 8 . 

Після М Куземською Комісію “Народною дому” очолив 
колишній член Головної Руської Ради, греко-католицький 
священик Иосиф Кульчицький. Незабаром через 
матеріальні труднощі йому довелося переїхати зі Львова 
на провінцію, що стало однією з причин тяганини з 
ухваленням статуту “Народного дому” та скликанням його 
перших загальних зборів. Комісія "Народного дому” 
фактично розпоряджалася наявним майном та коштами, 
хоча фундаційний акт не був складений. У періодиці, 
внутрішньому діловодстві та навіть офіційних документах 
існували певні дрібні розбіжності в назві Комісії. Так, у 
статуті Русько-народного інституту “Народний дім” у 
Львові 1869 р. вона фігурує як “Комиссія, управляющая 
ділами русского народного Дома и созидаемой второй 
городской Церкви во Львові”. 

Звісно, протягом 20-ти років існування Комісії “Народ¬ 
ного дому” її первісний склад зазнав значних змін. При 
потребі Комісія поповнювала свій склад самостійно, на 
власний розсуд Так, наприклад на засіданні Комісії 1 січня 
1857 р. 

Читалися имена членові» Коммиссіи, а понеже мно- 
ги то представилися, и гді инде переселилися: то па¬ 
дало бьі число членові» пополнити и просити 
извістньїхт» діятелей Львова Русинові», щобьі благо¬ 
волили на членові» вписатися, а вьіділт» поручаеть сіє 
діло г. Савчинскому занятися [...р 9 . 


" Наши діла. (Народний Домь. - Конечность общого собранія его чле- 
новь-основателей. Во проси требуюшіе розрешенія). III. //Слово. -1872. - Ч. 
110. -19 (31) октября. 

•’ЦДІА України у Львові, ф. 130, оп. 1,спр.71,арк.1-1 зв. (Протокол зас¬ 
ідання членів “Ком-йссТи завідуюшей Домомь Народньїмь” від 1 січня 
1857 року). 
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Як уже відзначалося, до початку 1860-х рр. фактично всі 
зусилля Комісії спрямовувалися на спорудження головно¬ 
го будинку “Народного дому”. Будівельні роботи, іцо 
здійснювалися за проектом архітектора В. Шмідта, були 
розпочаті 1 червня 1850 р. Протягом першого року було 
розібрано внутрішні стіни та склепіння, які особливо 
постраждали під час пожежі. Вилучену при цьому цеглу 
(близько 100 тис цеглин) згодом використано на будів¬ 
ництві Щодня на будові "Народного дому” працювали 
22 муляри й 62 помічники. Рід їх занять та оплата фіксу¬ 
валися в окремій книзі, яка теоретично була доступною 
для кожного, хто бажав би з нею ознайомитися 20 . Хід 
будівельних робіт на середину 1851 р. дозволяв “Зорі 
Галицькій” оптимістично стверджувати; 

Созиданїє Дома Народного Руского оуже со всемь 
розпочалося, надмемся, що занимаюіцїися искусники 
по своемь изреченїю при оугодахт» три части сего 
великол-іпного народного діла до Покрови окончать. 
Головний стіни остаются — на нихже еіце третоє 
повершїє випровадится. Им-іючи случай придивляти¬ 
ся со всім* вже оусовершеной чертежи (плану), мьі 
всі восхиіцали ся! Искусно прикрашеная передняя 
стіна вь трохт» повершїахт» позираюіца на вали сь 
балькономь и сь львомь на самомь чол-і вспинаючимь 
ся на твердую скалу оуказьівая на побіду многихт» 
перепонь, иміеть истинно величавий виді» 21 . 

Епохальною для будівництва “Народного дому” подією 
став візит до Львова 16-18 жовтня 1851 р. австрійського 
цісаря Франца Йосифа. 18 жовтня він особисто посвятив 
наріжний камінь будівлі (з боку сучасної вулиці Краківсь¬ 
кої). Церемонія посвячення була проведена як демонст¬ 
рація проавстрійської лояльності галицьких русинів. На 
неї прибуло чимало представників тогочасної української 
політичної та науково-культурної еліти краю, члени Став¬ 
ропігійського інституту. Богослужіння проводив пере- 


20 Домі, народний // Зоря Галицка. -1851. - Ч 51. - 20 липця (2 серпня). 

21 Край родимий. Львові,//Зоря Галицка. -1851. - Ч. 44. - 26 мая (7 чер¬ 
вня). 
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мишльський єпископ Григорій Яхимович. Площа та буді¬ 
вля були прикрашені українськими та австрійськими пра¬ 
порами. Демонструючи прихильність Австрії до галиць¬ 
ких русинів та певну вдячність двору за їх позицію в рево¬ 
люції 1848-1849 рр., Франц Йосиф, прибувши на цере¬ 
монію, залишив позаду своїх ад’ютантів і оточення та про¬ 
мовив знаменні слова; •Тут я між моїми Русинами”. Того¬ 
часні українські політичні лідери розцінили їх як заохо¬ 
чення до подальшої проавстрійської орієнтації. З при¬ 
вітальною промовою на церемонії виступив Михайло Ку- 
земський, який підкреслив, що галицькі русини є вірними 
підданими цісаря, та вказав на значення “Народного дому” 
для їх майбутнього національно-культурного розвитку. 
Франц Йосиф підписав грамоту про передачу цієї’ ділянки 
русинам для будівництва “Народного дому” й церкви, а 
Посл*Ь оного Єго Величество благоволили присту¬ 
пити до оугольного каменя, вь которьій сложено Гра¬ 
моту, и всемилостив'Ьйше положили триждьі вапна, и 
триждьі оударили клепцемь вь сей для Русиновь 
драгоцінн^йшій камень. Хорь же отсггкваль прекрас- 
ноє "многол*ітствіє”. Также Єго Величество благово¬ 
лили всемилостив^йше пересмотрити чертежи церк¬ 
ви и Дома Народного, (...) а сердца наши рускьі горіли 
любовїю и благодарностїю для Єго Величества при 
семь такь для Русиновь величавомь ділі 22 . 

Протоколи засідань Комісії "Народного дому" до кінця 
1860-х рр. збереглися фрагментарна 3 їх окремих уривків 
випливає, що протягом 1850-х та на початку 1860-х рр. 
Комісія обговорювала головним чином перебіг будівниц¬ 
тва, обладнання приміщення, перспективи початку спо¬ 
рудження другої міської греко-католицької церкви, врешті 
збір коштів 23 . Щодо останнього питання Комісія "Народ¬ 
ного дому” підтримувала постійний зв’язок з вищою ієрар- 


22 Зоря Гал ицка. - 1851. - Ч. 83. -10 (22) паздерника; Ч. 84. - 13 (25) паз- 
дерника. Також див.: Левицький К. Історія політичної думки галицьких 
українців 1848-1914. На підставі споминів. - Львів, 1926. -С. 68. 

И ЦДІА України у Львові, ф. 130, оп. 1,спр.71,арк.1-12(Протоколи засі¬ 
дань членів “Ком^ссїи зав’Ьдуюшей Домомь Народим мь" за 1857 р.). 
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хією Греко-католицької церкви, за посередництвом якої 
періодично розповсюджувалися поновлені відозви до на¬ 
селення з закликом продовжувати збір коштів, а також 
фінансові звіти Комісії 24 . Виїці достойники Греко- 
католицької церкви також неодноразово зверталися до 
галицьких русинів з власними закликами такого ж 
характеру. В окружному посланні перемишльського 
єпископа Григорія Яхимовича від 18 (ЗО) серпня 1859 р., 
між іншим, знаходимо такий опис будівництва 
"Народного дому”: 

Народ рускій (...) з всіх сторін спішив з приносами 
на народний жертовник, скоро стали будовати рускій 
дом, і хоть то неприязенния Бремена: то неспокой в 
краю, то голод і неурожай, недовірчивость з одной сто¬ 
рони, а неприклонность з другой, недуга і інчиї слабо- 
сти, а на послідок ужасная война і з нев інче получен- 
не горе, не мало діло зопеняли, прецінь (...) перепони 
сокрушились о постоянность ревнителей отеческих, 
одна часть дома уже устроєнна стоїт, містит в себі учи¬ 
лища, книгохранилище, собраніє предметов природ¬ 
них, пам’ятников історическіх і пр[очая) другая часть, 
сли Бог ласкав, перед зимой вознесется под кровлю, а 
послі занемутся устроєнієм дома божого (...) Все уст- 
рояєтся основательно, употребляются найздобнійшиї 
художники, працює кождого дне більше як по 
100 ділателей (...) діло з кождим днем стремит горі (...) 

Но годі наслаждиватися самим великоліпієм зданія 
(...) а руки спустити, здісь бо діл потреба. Зданіє сиє кож¬ 
дого дне великіє пожирає сколькости, таже ділателям 
в вечер все заплатити подобаєт, а матеріали і ре- 
месленики дорого стоят, а хоть жертви все іце впли- 
вают, однак засоби уже і вичерпалися і без дальшої по¬ 
мочи діло в большой половині устати 6 мусіло 25 . 


24 Там само. Спр. 329 (Листи митрополичої консисторії у Львові та до¬ 
повідні записки про опублікування та висилку в деканати фінансових звітів і 
відозв у справі пожертвувань на потреби “Народного дому” й другої міської 
церкви у Львові, 1852-1869 рр.). 

” Окружнос посланіс єпископа Перемишльського Григорія [Яхимовича], 
18 (ЗО) серпня 1859 р. // Дух і ревність. Владика Снігурський та інші пере- 
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В окружному посланні Томи Полянського, наступника 
єпископа Григорія Яхимовича у Перемишльській єпархії, 
від ЗО листопада 1861 р. на підставі останніх звітів 
“Ком'Ьссїи зав-ідующей Домомь Народньїмь” стверджу¬ 
валося, що від початку збору коштів на будову "Народного 
дому” таким чином було зібраної08 474 золотих ринських, 
а для закінчення будови Комісія ще потребує 
ЗО 000 золотих ринських. На цей час "Народний дім” уже 
мав книгозбірню з кількох тисяч томів книжок, цінну 
нумізматичну колекцію, збірку пам’яток старовини, про¬ 
мислово-ремісничу колекцію, галерею портретів визнач¬ 
них українців. Тома Полянський закликав греко-католиць- 
ке духовенство своєї єпархії допомогти дозбирати кошти, 
щоб "Народний дім” міг приступити до виконання своїх 
основних завдань: 

аби малисьмо академію свою, читальню, зрілище, бур¬ 
су, аби молодиї наші таланти находили тут підпору і 
заохоту, а не костеніли і не губилися їх сили, (...) аби 
тут проісходив корень і вершок нашого народного 
житя-битя; аби тут проізтекла цілительная нора 
живой науки, аби тут процвітав розсадник многона- 
дежного виобразованія 

На початку 1860-х рр. члени Комісії "Народного дому”, 
окрім питань про завершення будівництва й збору коштів 
порушували на своїх засіданнях і справи започаткування 
стипендійних фондів, а також обговорювали проекти ста¬ 
туту "Народного дому”. Інколи на засіданнях Комісії 
піднімалися й актуальні політичні питання. Так, наприк¬ 
лад, 20 січня (1 лютого) 1863 р. Михайло Куземський 
поінформував членів Комісії про позицію українських 
депутатів на останніх засіданнях Галицького крайового 
сейму 27 . Інтерес Комісії "Народного дому” до політичних 


мишляни/Упорядник В. Пилипович. - Перемишль; Львів, 2002.- С. 129— 
134. 

26 Окружнос послали: преподобному священьству єпархії руско-пере- 
мишльської єпископа Томи [Полянського], 30 листопада 1861 р. //Дух і 
ревність...-С. 146-149. 

27 ЦДІА України уЛьвові, ф. 130,оп. І.спр. 73,арк. 5(Протоколзасідання 
“Ком-Ьссїи завідующей Домомь Нарсшньїмь” від 20 січня (1 лютого) 1863 р.). 
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проблем був виправданий, адже до її складу входили ви¬ 
нятково представники тогочасної галицько-руської 
інтелігенції - духовні особи, викладачі та державні служ¬ 
бовці. Та все ж політичні проблеми обговорювалися в 
Комісії тільки епізодично. 

У 1864 р. Комісія “Народного дому” констатувала завер¬ 
шення будівельних робіт. Весь цей час збір коштів на 
“Народний дім” не припинявся, продовжувався він і після 
закінчення будівництва. Як небезпідставно стверджував у 
1885 р. Василь Дідошак, ані у звітах колишньої комісії, ані 
в пізніших документах правління “Народного дому”, не 
залишилося переконливих даних про те, скільки насправді 
коштів було вкладено в будівництво “Народного дому” 28 . 

Символічне відкриття будинку “Народного дому” у 
Львові як національного центру Галицької Русі було при¬ 
урочене до початку виступів створеного в 1864 р. з ініціа¬ 
тиви Юліана Лаврівського театру "Руської Бесіди”. 
17 (29) березня 1864 р. в залі "Народного дому” театр 
показав виставу "Маруся" за твором Г. Квітки-Основ’янен- 
ка. Попередньо був отриманий дозвіл Президії Галицько¬ 
го намісництва, за дорученням якої спеціальна комісія 
оглянула призначений для вистав зал “Народного дому” та 
визнала його готовим до подібних заходів. Про те, іцо саме 
з цією подією тогочасна українська галицька суспільність 
пов’язувала початок діяльності “Народного дому” свідчать 
наступні коментарі "Слова”: 

Чого Русь наша сь усильньїмь бажайьемь и стрем- 
леньемь сердца дожидалась — виглядала, на що толи- 
кіи, оть скудности своей богатьіи, а самьі доброволь- 
ньіи жертви зносила — складала: то наконець 
досгтЬвается - пріобрітается нею и для ней за нашихт. 
дней м*сяца марта 1864 г. 

На день 17/29 с м замовлено открьггіе и первое 
представленіе руского театра вт> сал-і Народного Лома 
во Львові! Се собьггіе столь мною має значенья и до- 
носности для народной жизни нашего отечєства, іцо 


“ Дідошак В.) Руско-народна инстттуція “Народний домі" во Львові... - 
С. 27. 


267 



справедливо заповідає ему вся современная Братія 
наша начало новои зрьі, нового лучше — розвитого 
періода вь исторін долго- и многострадавшого народа 
Руси. 

Особливу вагу цього факту тогочасні українофільськи 
налаштовані видавці “Слова” вбачали у піднесенні народ¬ 
ної мови для виконання завдань культурного розвитку, у 
можливості демонструвати перед глядачами на львівській 
сцені результати “честного, приліжного труда лучшихг 
сердець изь всей Мало-Руси”. Це ж, своєю чергою, спричи¬ 
няло б "тімь ширше и загальнийшое признаніе нашого 
самостойнонародного суіцесгвованія во всіхт» сословіяхт» 
тукраевого жительства”, чого в інших умовах, за відсутності 
публічної сфери, довелося 6 домагатися протягом століття. 
Особливі надії “Слово” покладало на вплив, який матимуть 
українські театральні вистави на молоде покоління галиць¬ 
ких русинів, серед яких "бесіда родима наша, пісня Ук¬ 
рай ньі” плекатиме почуття любові до свого народу 29 . Ціка¬ 
во, іцо тогочасне "Слово” навіть підкреслювало вагу цієї 
події з огляду на сумний стан національного розвитку ук¬ 
раїнців у Російській імперії 50 . 

Першій виставі театру "Руської Бесіди” передувало уро¬ 
чисте відкриття руської сцени в залі "Народного дому”, на 
якому були присутні представники державної влади 
провінції та міста Львова. Зал був уіцерть переповнений 
глядачами. На вступі оркестр заграв симфонію тогочасно¬ 
го українського галицького композитора Михайла Вер- 
бицького. Після цього український студент Лонгин Бучаць- 
кий зачитав "Пролог” авторства Омеляна Огоновського. У 
цьому творі, зокрема, були такі рядки: 

По долго мт. сні - по сні мовь внутрь могильї 
Ми до житья вже раз ся пробудили — 

Протерли очи, та вт. порі свободной 
Розглянулись по царині народно й. 

И взялась Русь до праці вь имя Боже 


* Рускій театрі во Львові // Слово. - 1864. - Ч. 20. - 7 (19) марта. 
"Оголошенье премій за драматични сочиненья на русхомь язиці//Сло¬ 
во. - 1864. - Ч. 24. - 21 марта (2 цвітня). 
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Вг над*, що всі трудьі переможе... 

(...) Однако вскорі двиглось просв-іщенье, 

Устало давное упокоренье, 

А зт> добровольньїхт» жертвь СЄЛЯНТ. убогих!) 

И Русинові) ревнител.’івь НЄМНОГИХ1) 

Возн*сся велел*іпно Дрмь Народний, 

Той руского житья мовь храмі природний, 

Где маемь школьї, ба! И Бесіду, 

Та видимі вь зароді Русь молоду! 

Врешті наприкінці урочистої вступної частини глядачам 
було продемонстровано портрет австрійського імперато¬ 
ра Франца Иосифа роботи українського галицького 
художника Корнила Устияновича, що мав служити вира¬ 
зом вірнопідданських почуттів галицьких русинів до 
австрійського двору та їх подяки за надані їм можливості 
національного розвитку, уособленням яких віднині мав 
бути “Народний дім” 51 . 

Товариство “Руська бесіда” отримало в "Народному домі” 
кімнати для свого розміщення. Того ж 1864 р. для опіки 
над театральною діяльністю був створений “виділ” 
(правління) “Руської бесіди" з шести осіб. Правління 
“Руської бесіди” очолив Іван Товарницький. Ю. Лаврівсь- 
кий виконував у ньому функції референта. Правління мало 
забезпечувати розвиток театру "Руської бесіди” 32 , 
покращувати його матеріальне становище, а також дбати 
про те, щоб театр залишався закладом “справді народ¬ 
ним!)”, був рушійною силою розвитку “нашои самостий- 
нои, бть россійщини независимои, народиости”. Одним із 
перших кроків правління "Руської бесіди" було 
оголошення конкурсу на кращі драматичні твори, що мали 
віддзеркалювати життя русинів та бути написаними "чисто 
народною” мовою: 


11 Рускій народний тсатрь//Слово. -1864,-Ч. 24.-21 марта (2 цв’ітня). 
и Про створення та початки діяльності театру “Руської бесіди", а також 
причини конфліктів театрального колективу з керівництвом "Народного дому" 
див.: [Гембіцький Т.) Исторія основаня и розвою руссхо-народного театру вь 
Галичин* Составлена однимь изь найстаршихь артистовь русской сцени. - 
Коломия, 1904. 
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подт» тьімт> не розумі ется ан-к якій небудь изключно 
провинціяльньїй идіомт», яких!» досить єсть вь 
Галичині и Угорщині, ані тьімь меньше такт» званьїй 
книжньїй або обще-рускій язьїкь, сь преувеличенньїм'ь 
увзгледненьемь старо-славянского вь давньїхь часах!» 
на Руси в*ь письменности уживаного язьїка, но той 
одностайний народний рускій язьікь, которий 
образуется вь письменности народной на Украйні, 
которий и єсть не що инше, якь наигь язьїкь народний, 
мимо всіхт» упрековь, сь якими деякьі люде, не 
уміючи сами позбутись своихь неконче безпогріш- 
ньіхь привьічокь, противт. такь званои ними “украин- 
щиньГ повставати люблять. Впрочфмь се єсть факть 
доказанннй, що вся Галичина прямує нині до лите- 
ратурного соединенья сь Украйною; заходить тилько 
та розниця, що одна часи» радикально і безвзглядно 
до того соединенья берется, а друга увзглядняючи 
дотеперішній порядою», з вольна и постепенно 55 . 

Таким чином, на середину 1860-х рр. “Народний дім” 
розпочав функціонувати як культурно-просвітній заклад 
галицьких русинів, що намагався піднестися над політич¬ 
ними суперечками навколо питань національної ідентич¬ 
ності. 

У середині та другій половині 1860-х рр, після завершен¬ 
ня будівництва головного приміщення “Народного дому”, 
Комісія “Народного дому” зосередила свої зусилля на трьох 
напрямах роботи. По-перше, було здійснено ряд кроків 
щодо збільшення нерухомого майна “Народного дому”, яке 
б у перспективі мало приносити закладу прибутки. По- 
друге, започатковано ряд закладів, що згодом діяли як 
складові частини Інституту "Народний дім”, а також 
залучено до співпраці ряд уже діючих галицько-руських 
інституцій, деяким із них надано приміщення в будинках 
“Народного дому”. Врешті, по-третє, розроблено й 
затверджено статут Інституту "Народний дім”. 


” Оголошень^ премій за драматични сочиненья на русхомь язьигк // Сло¬ 
во. - 1864. - Ч. 24.-21 марта (2 цв-Ьтня). 
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У цей час були закуплені сусідні з головним будинком 

Народного дому” будівлі під номерами 74 (триповерхо¬ 
вий будинок з прилеглою ділянкою, куплений за контрак¬ 
том від 15 червня 1866 р. за 39 000 золотих ринських) та 
77 (триповерховий будинок з прилеглою ділянкою, 
куплений за контрактом від 14 лютого 1872 р. за 
29 000 золотих ринських). Триповерховий будинок з ділян¬ 
кою під номером 76 був придбаний іце за контрактом від 
13 жовтня 1862 р. за 29 000 золотих ринських 54 . Ці будівлі 
в центрі Львова почасти використовувалися для цілей 
“Народного дому” та близьких до нього інституцій, а 
частково здавалися в аренду за оплату. 

До власності “Народного дому” перейшли також маєт¬ 
ки Білка та Костенів перемишлянського повіту, передані 
їх колишнім власником Теодором Васькевичем відповід¬ 
но до угоди від 13 листопада 1863 р* Ці маєтки були 
обтяжені борговими зобов’язаннями та потребували пев¬ 
ного впорядкування. На зламі 1860” 1870-х рр. внаслідок 
проведених робіт маєтки Білка та Костенів стали 
самоокупними, а згодом почали приносити прибутки. З 
часом керівництво “Народного дому” ще докупило ряд 
прилеглих до цих маєтків ділянок 55 . 

Як випливає зі звіту Комісії “Народного дому”, в 1869 р. 
прибутки “Народного дому” становили 25 633 золотих 
ринських. їх основну частину складали кошти, отримані 
за оренду приміщень “Народного дому” (18 384 золотих 
ринських), добровільні пожертвування (550 золотих 
ринських) та відсотки від цінних паперів (130 золотих 
ринських). Значно меншу питому вагу у прибутках стано¬ 
вили випадкові надходження, як-от: з продажу книжок, 
облігації, надходження від неочікуваних жертводавців. 


м Протоколь засіпані* надпо рядочн ого Обшого собранія членовь русско- 
народного Инсппуга “Народний Домь” во Львові бившого дня 3. (15.) Ссн- 
тября 1876.-(б/д,б/м.в).-С. 8; ЦДІА України у Львові, ф. 130,оп. І.спр. 37, 
арк. 48 (Начерк фундаїойної грамоти). 

• Передача відбувалася в декілька етапів: частково безкоштовно, а згодом 
- за незначну плату. 

” ЦДІА України у Львові, ф. 130, оп. І.спр. 37, арк. 49 (Начерк фундацій- 
ної грамоти). 
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Предметом серйозного занепокоєння керівництва “Народ¬ 
ного дому” було систематичне зменшення прибутків від 
збору коштів серед населення (для порівняння, іце в 1868 р. 
таким чином було зібрано 1439 золотих ринських). З цьо¬ 
го приводу у звіті Комісії відзначалося: 

доброхотни подаянія на сей народний Институть 
умалили на нинаїцо и майже со всімь пригасають. 
Убитою, прихода таю. изобильного вь началі дЬла, по¬ 
давшого средства начати всенародное зав-Ьденіе сіє и 
допровадити его до ньін’кшнего состоянія, д-клаеть 
конче розличіе вь росчетахь нашихь, и нерозполагае 
радостно, однакожь о много больше скорбити бьі 
подобало, естли оскудкніе сіє доброохотьі єсть вмістк 
знаменіемь угасаюіцои ревности и крайного 
нерад-Ьнія вь ділах* обіценароднихь (...) Предпостав- 
лени числа вірно не вь соромь русскому народови, а 
именно достопочтенному клирови нашему 36 . 

Загальна сума видатків “Народного дому” в цей час 
складала 27 641 золотих ринських. Величезна частка ви¬ 
датків — 22 954 золотих ринських — йшла на сплату 
податків за “посідання власності”' й погашення боргів, що 
виникли внаслідок її придбання. Серед інших статей 
витрат бачимо утримання адміністрації “Народного дому” 
(наглядач, охоронці та ін.), видатки на канцелярію, купів¬ 
лю цінних паперів, упорядкування приміщень “Народно¬ 
го дому” і маєтків Білка та Костенів, організацію деклама¬ 
торського вечору, а також одноразові витрати, як, наприк¬ 
лад, за “рамьі до лица Преосвященного) Епис|копа) Ку- 
земского”. 

У витратній частині бюджету “Народного дому” в цей 
час з’явилися вже й перші стипендії, призначені на навчан¬ 
ня української молоді. У 1869 р. Комісія “Народного дому” 
мала для таких цілей у своєму розпорядженні три окремі 
фонди — Юліана Геровського (капітал 3150 золотих ринсь¬ 
ких, відсотки з нього щороку приносили 130 золотих 

16 Огчеть коммиссіи предстояшой діламь руссхого института “Народного 
Дома” во Львові за 1869 г.-Львові., І871.-С. 7-8, ІЗ. 

• Податок за володіння нерухомим майном. 
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ринських прибутку, з цієї' суми сплачувалася одна пост¬ 
ійна стипендія, а залишок використовувався для надання 
матеріальної допомоги бідним учням); Петра Целевича 
(настоятель греко-католицької церкви у Викторові 
подарував “Народному дому” індемнізаційну облігацію 
вартістю 1000 золотих ринських, з іцорічного прибутку від 
неї сплачувалася одна постійна стипендія, а решта коштів 
спрямовувалася на приріст основного капіталу) та Теодора 
Блажкевича (настоятель греко-католицької церкви в 
Ладан ця х пожертвував "Народному дому” нерухомість у 
Бережанах, з доходу від якої сплачувалися дві стипендії 
учням-відмінникам 57 . 

У цей період було започатковане існування бурси "На¬ 
родного дому”. Її початки нерозривно пов’язані з діяльні¬ 
стю довголітнього наглядача та секретаря “Народного 
дому” Олексія Палюха 58 . Саме з його ініціативи в 1865 р. 
"Коміссїя за&ідуюцая Домомь Народиьімт.” виділила для 
потреб неіснуючої іце бурси дві великі кімнати у при¬ 
міщенні "Народного дому”. Олексій Палюх розсилав ти¬ 
сячі листів у різні місцевості з проханням жертвувати 
кошти на бурсу. Завдяки цьому вдалося створити її корін¬ 
ний фонд та отримувати певні кошти з відсотків. О. Па¬ 
люх особисто займався влаштуванням бурсаків, адмініст¬ 
ративними справами, наглядав за їх життям і навчанням. 

Спершу в бурсі "Народного дому” вдалося примістити 
кільканадцять здібних учнів з незаможних руських родин. 


” Огчегь коммиссіи прсдстоящон ділам* руехкого института “Народного 
Дома” во Львові за 1869 г.-Львовь, 1871. -С. 3-14. 

“ Олексій Палюх (6 березня 1827 - 7 червня 1884) народився в селищі 
Палюхи на Любачівщині, закінчив місцеву дияко-вчительську школу, відвіду¬ 
вав гімназію та філософські курси в Перемишлі, але через стан здоров'я та 
матеріальні труднощі був змушений залишити навчання. Деякий час був при¬ 
ватним учителем, а в 1857 р. переїхав до Львова. Тут продовжував учителю¬ 
вати й декілька років без жодної матеріальної винагороди впорядковував 
бібліотеку “Народного дому". У 1863 р. був призначений наглядачем “На¬ 
родного дому" й виконував ці функції до кінця свого життя. Був також чле¬ 
ном низки інших установ русофільського напряму - Ставропігійського інсти¬ 
туту, Руської ради. Товариства імені Михайла Качковського, “Обшого роль- 
ничо-кредитного заведенія для Галичини і Буковини" (див.: Алексій Андре- 
евнчь Палюхь. [Некролог) // Вістникь “Народного Дома". - Львовь, 1884. - 
Ч. 19.-І (ІЗ)іюнія. 
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Серед перших вихованців бурси “Народного дому” були 
відомі згодом діячі національного руху в Галичині різних 
напрямів — редактор русофільських часописів “Проломь”, 
“Новий проломг”, “Червоная Русь”, “Галицкая Русь”, 
“Галичанинт.” Осип Марков, русофільський діяч, письмен¬ 
ник і співредактор низки видань Дмитро Вінцковський, 
греко-католицький священик та політичний діяч старору- 
синського і русофільського напряму Василь Давидяк, ук¬ 
раїнський архітектор, організатор громадсько-економіч¬ 
ного руху, співтворець “Народної торгівлі”, член “Народ¬ 
ної ради”, згодом - Національно-демократичної партії 
Василь Нагірний тощо 59 . 

На початку 1870-х рр. бурса “Народного дому” займала 
вже три кімнати в його будинку. Коштом “Народного до¬ 
му” ці приміщення були обставлені Для потреб бурси “На¬ 
родний дім” також утримував їдальню та оплачував робо¬ 
ту кухаря. Частина учнів проживала й харчувалась у бурсі, 
ще декілька — використовували тільки харчування. Біль¬ 
шість учнів навчались у німецькій гімназії у Львові. Комі¬ 
сія “Народного дому” створила для нагляду за бурсою спец¬ 
іальний комітет. Дві кімнати “Народний дім” здавав ство¬ 
реному в 1870 р. студентському товариству русофільсько¬ 
го напряму “Академічний кружок” 40 . Також Комісія, йду¬ 
чи назустріч пропозиції подружжя Цибиків, прийняла на 
себе управління виховним закладом для руських дівчат у 
Бучачі. У 1865 р. Михайло Куземський навіть пропонував 
створити в рамках “Народного дому” спеціальне будівель¬ 
но-наглядове товариство, яке 6 опікувалося підготовкою 
приміщень до навчання. Був навіть складений начерк ста¬ 
туту такого товариства, однак далі проекту справа не про¬ 
сунулася. У 1871 р. Комісія “Народного дому” прийняла 
майно фундації Цибиків під своє управління 41 . 


"Там само. 


40 Протокол* заскданій первого общого Собранія членові, русского Ин- 
ститута “Народний Дом*" во Львові на днях* 23 и 24 Листопада (5 и 6 Сгуд- 
ня) 1872 г. - (б/д, б/м.в]. - С. 9-10. 

41 Наши д-кла. (Народний Дом*. - Конечность общого собранія его чле- 
новь-основателей. Во проси требующіе розрешенія). VI. // Слово. -1872. - 
Ч. 124.-21 ноября (3 декабря). 
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Фактично одночасно з виникненням ідеї “Народного 
дому” почалося комплектування його бібліотеки. Ще в 
1850 р. українські діячі обговорювали можливість відкрит¬ 
тя першої публічної читальні. Головними джерелами 
комплектування бібліотеки “Народного дому” були при¬ 
ватні пожертвування окремих діячів та установ. Надходи¬ 
ла до бібліотеки й література з Росії. Серед приватних 
жертводавців найбільші колекції передали бібліотеці Яків 
Головацький, Михайло Куземський, ректор Львівської 
духовної семінарії Венедикт Левицький, Іполит Терлець- 
кий, Олександр Духнович, Іван Добрянський, Антін Пет- 
рушевич, Григорій Шашкевич та інші. Бібліотека колекці¬ 
онувала також і галицькі періодичні видання як русофільсь¬ 
кого, так і народовського напрямів, твори українських 
письменників Наддніпрянщини. Тривалий час, через 
постійний брак коштів на утримання бібліотечного 
персоналу упорядкування бібліотечних колекцій велося 
нерегулярно, було справою ентузіастів. Фактично про 
систематичну роботу з каталогізації фондів можна гово¬ 
рити лише з другої половини 1870-х рр., а читальня при 
бібліотеці була відкрита тільки на початку XX століття 42 . 

Як уже відзначалося, протягом 1850-1860-х рр. одним із 
головних напрямів діяльності Комісії “Народного дому” 
було опрацювання його статуту. На засіданнях комісії це 
питання періодично порушувалося й дискутувалося, різні 
особи отримували відповідні доручення. У 1860-х рр. 
прийняття статуту постійно відкладалося у зв’язку з бурх¬ 
ливими внутрішньополітичними подіями в Австрії. Ук¬ 
ладений уже на середину 1860-х рр. текст довелося ще раз 
переробляти й уточнювати у відповідності до прийнятого 
в 1867 р. Закону про товариства 45 . Врешті статут Руського 
народного інституту “Народний дім” у Львові, датований 
27 жовтня 1868 р, був затверджений Галицьким намісниц- 


42 Кояосовська О. Бібліотека “Народного Дому”: з історії формування фондів 
// Записки Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника. - Львів, 2002. 
Вип. 9-10. - С. 114-134. 

41 ЦДІА України у Львові, ф. 130, оп. І.спр. І.арк. 1-152 (Справа про прий¬ 
няття статуту “Народного дому” у Львові, 1853-1868). 
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твом 11 лютою 1869 р. У ньому “Народний дім” визначав¬ 
ся як 

общество Русинові», которое вознам'кряеть русскій 
язьікт» образо вати, словесной діятельности пособство- 
вати, науки и искусства розвивати и такь просвіщеніе 
и нравственность межи русскимь жительствомь 
роспространяти. 

Лояльність Інституту у вказаному напрямі мали забез¬ 
печувати: а) бібліотека з читальнею, для яких передбача¬ 
лося збирати книги передусім руською мовою, потім книги 
будь-якою мовою, які торкалися “русского народа” або ж 
Галичини, врешті наукові твори з інших галузей 
слов’янськими та іншими мовами; б) збірки ~ музеї, 
галереї, кабінети з усіх ділянок науки та мистецтва; в) нау¬ 
ковий часопис руською мовою; г) друкарня; д) сприяння 
мистецтву та науковим дослідженням з руської словесності 
шляхом матеріальної підтримки авторів, набуттям і 
поширенням загальнокорисних книг (іцодо останнього 
"Народний дім” передбачав діяти в порозумінні з “Галиць¬ 
ко-руською матицею” та надавати їй свої приміщення); 
е) стипендійний фонд для бідної руської учнівської молоді, 
з урахуванням митців, особливо в галузі церковного 
зодчества; ж) бурса; з) пансіонати для руських дівчат. 
Засобом для виконання статутних завдань мало служити 
вищезгадане майно Інституту. Усіма доходами належало 
розпоряджатися так, аби після покриття поточних витрат 
зростав корінний фонд і створювався запасний фонд. 
Місцем перебування Інституту "Народний дім” визначе¬ 
но Львів. Інститут мав свою печатку та герб із зображен¬ 
ням золотого лева на синьому полі. 

Покровителем Інституту “Народний дім” вважався гре- 
ко-католицький митрополит, а за його відсутності - най¬ 
старший із діючих єпископів. Покровителю належало по¬ 
чесне місце на загальних зборах Інституту, право виступу. 
Він також мав право бути поінформованим щодо всіх май¬ 
нових справ Інституту та його діловодства. У виняткових 
випадках, у порозумінні з керівним органом Інституту 
скликати позачергові збори та позачергове засідання кер¬ 
івництва, за пропозиціями керівництва продовжувати 
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термін дії стипендій ще на два роки після закінчення на¬ 
вчання, головувати на засіданнях, де розв’язуватимуться 
внутрішні суперечки, а також розглядатимуться справи 
щодо нетрадиційного використання майна Інституту. 
Певні переваги в управлінні “Народним домом” мали 
також і греко-католицькі капітули; в окремих випадках 
адміністратор Львівської греко-католицької архиєпархії 
міг представляти покровителя Інституту, кожна капітула 
висилала представника на загальні збори, до мирового суду 
та до комісії у справах нетрадиційного зберігання майна 
Інституту. Врешті особливе становище в управлінні 
“Народним домом” зберігалося за Ставропігійським 
інститутом, який міг висилати одного свого представника 
на загальні збори, у склад мирового суду та до комісії у 
справах нетрадиційного використання майна. 

Засновниками й першими членами Інституту “Народ¬ 
ний дім” стали члени “Коміссїи завідующей Домомь 
Народиьімт»”. Членом “Народного дому” міг стати будь- 
який русин, який би відповідав наступним вимогам; по¬ 
жертвував Інституту гроші або матеріальні цінності не 
менше 10 золотих ринських, або "вь области русского 
язьїкословія или русской словесности вообще значитель- 
но заслужился”, або “истинно причинился к*ь переведенію 
и усггЬванію цЬлей Института, или кт> посігкшесгвованію 
просвЬщенія межи Русинами”. За особливі заслуги член 
„Народного дому” міг бути прийнятий у керівництво 
Інституту. Передбачалося враховувати при наданні 
членства й попередньо здійснені пожертвування. Кожний 
член "Народного дому” мав право бути присутнім на 
загальних зборах Інституту та обирати його керівництво, 
переглядати річні рахунки, виступати зі своїми пропози¬ 
ціями, побажаннями, скаргами на загальних зборах чи 
перед керівництвом, підтримувати прийняття у члени чи 
порушувати питання про виключення зі складу “Народ¬ 
ного дому”, використовувати, у міру можливості, всі уста¬ 
нови Інституту, отримувати один при/лірник річного звіту. 
Щороку мали відбуватися урочисті богослужіння за упокій 
померлих членів та за здоров’я діючих членів і благо¬ 
дійників Інституту. Члени “Народного дому” були зобов’я- 
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зані всіляко сприяти всім напрямам його діяльності, дба¬ 
ти про поповнення його музейних збірок та наукового фон¬ 
ду, поширювати між руським народом просвіту найбільш 
відповідними для цього засобами, заохочувати руську 
молодь, особливо стипендіатів “Народного дому” до успі¬ 
шного навчання, релігійності й моральності Позбавити 
членства в “Народному домі” можна було за особистим 
проханням або ж за рішенням керівництва Інституту “про 
причині злобного вьіступленія его противт» народиости 
русской, або по причині его умьішлейного препятствова- 
нія діятельности Инсгитута”. Виключений міг оскаржити 
рішення керівництва Інституту перед його загальними 
зборами. Внутрішні суперечки в Інституті мав вирішувати 
мировий суд, до складу якого входили покровитель, один 
представник капітули, іменований покровителем, пред¬ 
ставник Ставропігії та по одному представнику руської 
інтелігенції від кожної сторони. 

Керівними органами “Народного дому” були його за¬ 
гальні збори та правління (“управляюіцій Совіть”) 44 . 


44 Чергові загальні збори Інституту мали вібуватнся щороку, по можли¬ 
вості в жовтні. Відкладати їх проведення можна було максимально на три 
роки. Наради велися відкрито, однак голова зборів міг заборонити присутність 
слухачів. Брати участь в обговоренні могли тільки члени Інституту та пред¬ 
ставники капітул і Ставропігійського інституту. Усі наради відбувалися ви¬ 
нятково руською мовою. Загальні збори обирали контрольну (“испьпующую") 
комісію (до її складу не могли входити члени попереднього правління) для 
перевірки звіту правління, фінансового стану, розгляду пропозицій і скарг 
членів та обслуги Інституту, а також секції згідно їх потреби. Усі обрані збо¬ 
рами комісії обирали своє керівництво, а власні рішення вони ухвалювали 
більшістю голосів. Пропозиція членів ставилася на голосування перед за¬ 
гальними зборами, якщо вона попередньо була підтримана 5-ма особами (для 
зміни статуту -10-ма особами). Загальні збори визначали діяльність Інсти¬ 
туту на найближчий період, а саме: вирішували найважливіші майнові пи¬ 
тання, дозволяли брати позики чи заставляти майно, визначали оплату для 
службовців та обслуги Інституту, обирали голову та аслад правління на на¬ 
ступний термін. Загальні збори могли відбутися за присутності не менше 
35 членів, свої рішення вони ухвалювали більшістю голосів, у випадку 
рівності голосів вирішував голова. Для зміни статутів потрібно було дві тре¬ 
тини голосів. Для ухвалення рішення про використання інститутського май¬ 
на в нетрадиційних цілях потрібна була присутність на зборах абсолютної 
більшості членів “Народного дому”, і рішення могло бути ухваленим двома 
третинами голосів.//ЦДІА України уЛьвові, ф. ІЗО.оп. І, сир. 7., арк. 1-8 
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Правління Інституту було його вищим виконавчим ор¬ 
ганом У його склад входили голова, 8 членів і 4 їх заступ¬ 
ники. Кількість можливих переобрань до правління не 
обмежувалася. Члени правління та їх заступники не отри¬ 
мували за свою діяльність жодної матеріальної винагоро¬ 
ди. Правління обирало заступника голови “Народного 
дому” та двох секретарів, розподіляло обов'язки між інши¬ 
ми членами. Чергове засідання правління мало відбувати¬ 
ся щотижня. Жоден член правління не мав права віддава¬ 
ти самостійні розпорядження, окрім випадків, коли затяг¬ 
нення справи загрожувало якоюсь небезпекою. У правлінні 
велися протоколи його засідань, інвентар, пропамятна 
книга, книга членів та літопис Інституту. До обов’язків 
правління належало: прийняття й виключення членів, 
влаштування богослужінь, підготовка та відкриття загаль¬ 
них зборів, укладення звітів, ведення діловодства, призна¬ 
чення службовців і обслуги Інституту, нагляд за їх діяльні¬ 
стю та їх звільнення, представлення Інституту в зовнішніх 
зносинах та звичайне управління справами Інституту, його 
майном, розміщення капіталів, заключення угод тощо. 

У випадку припинення діяльності Інституту чи його са¬ 
морозпуску його майно (якщо не було інших застережень 
при окремих фундаціях) “все имініе Института употреб- 
ляется исключно на ціли образованія, или на ц^ли 
благодЬтельньги вь пользу русского жительства вь Галиціи”. 
Статут “Народного дому” був підписаний головою Комісії 
Йосифом Кульчицьким, референтом Василем Ковальським 
та секретарем Онуфрієм Лепким 45 . 

Попри прийняття статуту "Народного дому” справа зі 
скликанням його загальних зборів розтягнулася ще на три 
роки. Серед причин цього керівництво "Народного дому” 
називало смерть у 1869 році митрополита Спиридона 
Литвиновича та перемишльського єпископа Томи По- 
лянського, згадане вже переселення голови Комісії Йоси- 


лі Статути Русского Народного Института подь названіемь “Народний 
Домь” во Львові. - [Львів], 1869; друге видання: Статути Русского Народ¬ 
ного Института подь названіемь “Народний Домь" во Львові. - Львів, 1899; 
див. також: ЦДІА України у Львові, ф. 130,оп. 1,спр. 7,арк. 1-8. 
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фа Кульчицького зі Львова на провінцію, епідемії, зай¬ 
нятість політичними справами тощо 46 . Зауважимо, однак, 
що керівництво “Народного дому” нерідко вдавалося до 
подібних пояснень у справах, які не вирішувалися просто 
через його бездіяльність. 

Після затвердження статуту Русько-народного інститу¬ 
ту “Народний дім” його Комісія фактично працювала як 
правління. До останнього складу Комісії в 1872 р. входи¬ 
ли: Іван Величко (проповідник митрополичого собору 
св. Юра у Львові), Сильвестр Гавришкевич (чиновник 
державної будівельної дирекції у Львові), Іван Гушалевич 
(катехит львівської гімназії), Йосиф Делькевич (доктор 
теології, професор), Василь Ковальський (радник Верхов¬ 
ного крайового суду у Львові), Гавриїл Крижановський 
(доктор теології), Йосиф Кульчицький (крилошанин), 
Онуфрій Лепкий (професор гімназії), Михайло 
Малиновський (крилошанин митрополичого собору св. - 
Юра у Львові), Антоній Петрушевич (крилошанин), Ан¬ 
тоні й Пісулінський (касир Головної каси у Львові), Амв- 
розій Яновський (доктор, шкільний радник) 47 . 

Збереглися доволі докладні протоколи засідань Комісії 
за 1869-1872 рр. 48 . Вони дозволяють виявити коло про¬ 
блем, які обговорювала Комісія, простежити порядок її 
роботи, встановити, які особи відповідали за певні справи, 
як розв’язувалися майнові та фінансові питання, надава¬ 
лися стипендії, грошові допомоги тощо. Предметом 
постійного обговорення на засіданнях Комісії було надан¬ 
ня стипендій. Так, на засіданні Комісії 13 (25) вересня 
1869 р. було вирішено надати стипендію Юліана Геровсь- 
кого на наступний рік українському студенту медичного 
факультету Віденського університету Модестові Гумецько- 
му (який попередньо використовував стипендію П. Целе- 


44 Наши Д-Ьла. (Народний Домі. - Консчность общого собранія его чле- 
новь-основателей. Вопросьі требуюшіе розрешенія). II. //Слово. - 1872. - 
Ч. 108.-14 (16) октября. 

47 Списокь П. Т. членові русско-народного Инсгнтуга “Народний Домі” 
во Львові.-Львів, 1872. -С. 1-4. 

41 Ц ДІА України у Львові, ф. 130, оп. 1,спр.77,арк. 1-30 (Протоколи зас¬ 
ідань Комісії “Народного до му” за 1869-1872 рр.). 
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вича, а тепер звернувся з проханням збільшити суму вип¬ 
лат) та одночасно оголосити конкурс на здобуття стипендії 
Петра Целевича. Протокол засідання Комісії “Народного 
дому” від 26 листопада 1869 р. проливає певне світло на 
практику розподілу стипендійних фондів: 

На стипендію Целевича на 50 з. р. єсть двохт» 
уб-йгателей, изт> которьіхг єсть одинг сродниісь фун¬ 
датора. — Собраніе ухвалило на сей раз*ь предостави- 
ти вьіборь кандидата самому фундатору 49 . 

Наступного року на отримання цієї ж стипендії було вже 
три претенденти. На засіданні 16 (28) травня 1870 р. 
Комісія “Народного дому” вирішила надати стипендію 
П. Целевича студентові першого курсу медичного факуль¬ 
тету Віденського університету Миколі Батогу, який вия¬ 
вив найкраїці з усіх претендентів успіхи в навчанні. Пара¬ 
лельно з діючими стипендійними фондами формувалися 
нові. Так, на засіданні Комісії 13 (25) вересня 1869 р. було 
заслухано інформацію про нагромадження коштів для 
відкриття стипендії Михайла Куземського - шляхом доб¬ 
ровільних внесків на цей момент вдалося зібрати 1139 зо¬ 
лотих ринських, за які заплановано купити облігації східної 
залізниці. Принагідно ухвалено організувати в день по¬ 
міщення у великому залі "Народного дому” портрету Ми¬ 
хайла Куземського декламаторський вечір. На засіданні 
Комісії ЗО грудня 1870(12 січня 1871 р.) повідомлено про 
те, іцо священик Ілля Борецький пожертвував “Народно¬ 
му дому” 500 золотих ринських на стипендійний фонд для 
руських дівчат. І. Борецький відразу ж був іменований чле¬ 
ном “Народного дому”. 

Предметом постійної уваги Комісії "Народного дому” 
було функціонування бурси. Так, на засіданні Комісії 
14 (26) серпня 1870 р. обговорювалося питання про 
прийом до бурси на наступний рік. Було вирішено прий¬ 
няти всіх попередніх мешканців бурси, які закінчили на¬ 
вчальний рік з добрими свідоцтвами, прийняти трьох но¬ 
вих бурсаків та скласти список кандидатів, які б могли бути 


** Там само. Арк. 2 зв. (Протокол засідання Комісії “Народного дому" від 
26 листопада 1869 року). 
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зарахованими до бурси у випадку звільнення якогось місця. 
Про поточні проблеми бурси Комісію “Народного дому” 
інформував, як правило, Яків Шведзицький. На засіданні 
Комісії 7 (19) вересня 1870 р. він повідомив присутніх, іцо 
на цей момент харчуванням у бурсі користувалися 27 учнів 
і бурса має у зв’язку з цим матеріальні труднощі, оскільки 
внески на її утримання постійно зменшуються. Я. Швед¬ 
зицький попросив Комісію надати бурсі позику на суму 
40 золотих ринських з фондів “Народного дому”, однак 
отримав відмову. Наступного разу він порушив це питан¬ 
ня на засіданні 26 листопада 1870 р, вимагаючи виділити 
на потреби бурси вже 100 золотих ринських. Комісія відхи¬ 
лила це подання, однак, на пропозицію Ю. Лаврівського, 
погодилася надати бурсі цю ж суму як позичку. 6 (18) лю¬ 
того 1871 р. Комісія виділила бурсі 20 золотих ринських 
на опалення. У жовтні 1871 р. Комісія знову виділила гро¬ 
шову позику на харчування бурсаків. Комісія займалася і 
навчальним процесом у бурсі. На засіданні 27 лютого 
(11 березня) 1871 р. з’ясувалося, що три мешканці бурси 
закінчили навчальне півріччя з незадовільними свідоцтва¬ 
ми. Комісія вирішила залишити їх у бурсі ще на півроку, 
однак за умови, що вони демонструватимуть кращі успіхи 
в навчанні. Періодично на засіданнях Комісії порушува¬ 
лись і справи проектованого виховного закладу для русь¬ 
ких дівчат у Бучачі. 

На засіданнях Комісії "Народного дому” обговорювали¬ 
ся питання про матеріальні допомоги. Здебільшого з 
запитами про можливість їх надання зверталися стипенд¬ 
іати “Народного дому”, працівники редакцій часописів та 
видань русофільського спрямування, а також члени родин 
осіб, близьких до “Народного дому” та його обслуги 50 . Як 
правило, позитивно розв’язувалися питання про дотації 
письменникам та редакторам. На засіданні Комісії 


50 Позитивно було вирішено питання про матеріальну допомогу сім’ї по¬ 
мерлого сторожа будинку “Народного дому”. У цікавий спосіб - шляхом при¬ 
ватних пожертвувань - було розв'язане прохання про матеріальну допомогу 
учня Павла Стукача, який отримав 7 золотих ринських (ЦДІА України у 
Львові, ф. 130, оп. 1, спр.77, арк. 1-30). 
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8 (20) грудня 1870 р. вирішено було виділити з фондів 
Інституту 100 золотих ринських для будівництва руського 
“Народного дому” в Закарпатті. Натомість прохання сти¬ 
пендіатів про додаткове фінансування чи навіть позички 
здебільшого відхилялися. На засіданні Комісії 11 
(23) жовтня 1869 р. було розглянуто прохання Олексія 
Палюха про підвихцення його платні з 400 до 600 золотих 
ринських на рік. Визнаючи заслуги О. Палюха перед 
“Народним домом”, члени Комісії через брак коштів усе 
ж вирішили залишити його платню на попередньому рівні, 
однак виплатити йому наступного року іце 100 золотих 
ринських у формі матеріальної допомоги. Регулярною 
фінансовою підтримкою "Народного дому” користувався 
редактор русофільських часописів "Учитель” та “Ластівка” 
Михайло Клемертович. 

Цікавою ілюстрацією розв’язання фінансових питань 
Комісією “Народного дому” є справа погашення боргу за 
одну з кам’яниць. На засіданні 11 (23) жовтня 1869 р. 
голова Комісії “Народного дому” Й. Кульчицький повідо¬ 
мив її членів, іуо Оіцадний банк у Львові вимагає сплати 
боргу за придбану Інститутом кам'яницю загальною сумою 
10 600 золотих ринських. Комісія вирішила звернутися до 
Ставропігійського інституту з проханням про позику. 
Ставропігійський інститут на цей запит не відповів. 
Правління Ставропігії визнало, іцо не може самостійно 
розв’язувати такі важливі фінансові питання, та вирішило 
відкласти його до загальних зборів. Комісія “Народного 
дому” сплатила борг за рахунок власних коштів: 4 000 зо¬ 
лотих ринських готівкою та 6 000 золотих ринських були 
отримані під заставу за облігацію вартістю 10 000 золо¬ 
тих ринських. 

Важливим напрямом фінансової діяльності “Народного 
дому” була оренда його приміщень. Як свідчать протоко¬ 
ли Комісії, приміщення "Народного дому” здавалися в 
оренду не тільки руським, а й польським та німецьким 
установам. Зокрема, в одному з будинків Крайова шкільна 
рада помістила гімназію, а згодом - реальну школу. У залі 
“Народного дому” проходили вистави польського сту¬ 
дентського та німецького театрів. Періодично на засідан- 
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нях Комісії порушувалися питання про підвищення орен¬ 
дної плати 

Незмінною увагою членів Коміаї "Народного дому” 
користувалися маєтки Білка та Костенів. У жовтні 1869 р. 
Комісія вирішила задовольнити судовий позов вдови Тео- 
дора Васькевича про виплату їй 1000 золотих ринських 
взамін за зняття своїх претензій на маєтки Білка та Кос¬ 
тенів. Комісія постійно делегувала своїх представників на 
оглядини новозбудованих у Білці та Костеневі господарсь¬ 
ких приміщень, проектувала будівництво в Білці станції 
тощо. На засіданнях Комісії "Народного дому” 
обговорювалися також такі питання, як збір пожертвувань 
на будівництво другої парафіяльної греко-католицької 
церкви у Львові, прийняття на роботу сторожа, ремонтні 
роботи в будинку "Народного дому” тощо. 

Регулярно на засіданнях комісії "Народного дому” розг¬ 
лядалися подання керівництва “Руської бесіди” про вико¬ 
ристання залу "Народного дому” для вистав руського 
театру. Наприкінці 1869 року наростаючий конфлікт між 
русофільським керівництвом "Народного дому” та украї¬ 
нофільською "Руською бесідою” вилився в наступне рішен¬ 
ня Комісії: 

Собраніе ухвалило позволити салю сь тЬмь заміча- 
ніемь, що когда бьі театральний представленія не бьіли 
такій, щобьі могли принести честь рускому имени, 
комисія каждого времени своє призволеніе може от- 
кликати. Бь конець предсідатель заинтерпелюваль г. - 
сов. Ковальского, предсЬдателя вьідкла русской бесЬ- 
дьі, чому тая не платить оть большего времени чинша 
Народному Лому. — Сов. Ковальскій виказуючи скуд- 
ность средствь - просить о терпливость 51 . 

На засіданні Коміаї “Народного дому” 12 (31) грудня 
1869 р. розглядався запит політичного товариства "Руська 
рада” щодо причин тиражування афіш "Руської бесіди” 
польською мовою. Стосунки між керівництвом "Народ¬ 
ного дому” та “Руською бесідою” загострювалися через 


51 ЦДІА України у Львові, арк. 1 зв. -2 (Протокол засідання Комісії “На¬ 
родного дому” від 11 (23) жовтня 1869 р.). 
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наростаючу заборгованість останньої за оренду приміщень. 
Так, на засіданні Комісії “Народного дому” ЗО грудня 
1870 р. (12 січня 1871 р.) прозвучала інформація про те, 
що борг “Руської бесіди” сягнув 500 золотих ринських. Для 
врегулювання фінансових питань з “Руською бесідою” Ко¬ 
місія “Народного дому” делегувала декількох своїх 
членів, які вели не надто результативні переговори. Врешті 
адвокатові Івану Добрянському було доручено порушити 
справу про заборгованість “Руської бесіди” в судовому 
порядку. 

Ще на засіданні 11 (23) жовтня 1869 р. на пропозицію 
голови було вирішено надалі проводити засідання Комісії 
щотижня, по суботах. Однак виконати це рішення не 
вдалося, аж до початку підготовки загальних зборів 
“Народного дому” Комісія засідала приблизно раз на 
місяць. Від початку 1870 р. Комісія “Народного дому” 
розпочала підготовку до скликання перших загальних 
зборів. У зв’язку з цим засідання Комісії почастішали. 
З’ясувалося, що Комісія “Народного дому” не має чіткого 
уявлення про те, кого запрошувати на ці збори. Це питан¬ 
ня вперше порушив Василь Ковальський на засіданні 
Комісії “Народного дому” 24 січня (5 лютого) 1870 р. 
Згідно зі статутом “Народного дому” він запропонував 
приступити до іменування його членами тих осіб, які по¬ 
жертвували на Інститут не менше 10 золотих ринських. На 
цьому засіданні секретар Комісії Онуфрій Лепкий отри¬ 
мав доручення написати й обнародувати у "Слові” відозву 
до всіх осіб, які займалися збором пожертвувань, аби вони 
якнайшвидше надали необхідну інформацію. На наступ¬ 
ному засіданні Комісія доручила переглядати списки жер¬ 
тводавців Якову Шведзицькому. На засіданні Комісії 
1 (13) травня 1871 р. пролунала навіть пропозиція, аби 
кожна руська громада делегувала одного свого представ¬ 
ника для іменування його членом “Народного дому”, од¬ 
нак вона була відхилена. Натомість ухвалено для впоряд¬ 
кування списків жертводавців прийняти на роботу 5 сту¬ 
дентів з місячною платнею 15 золотих ринських кожно¬ 
му. На засіданні Комісії 9 (21) серпня 1871 р. було вирі¬ 
шено обнародувати списки членів “Народного дому” й 
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визначити термін для їх оскарження. Врешті на засіданні 
17 (29) березня 1872 р. було сконстатовано, що список 
членів “Народного дому” складено й це дозволяє провести 
перші загальні збори найближчим часом В опубліковано¬ 
му напередодні перших загальних зборів списку іменова¬ 
них комісією членів “Народного дому” фігуровало 
362 прізвища. Абсолютну більшість (понад 300 осіб) пер¬ 
шого складу “Народного дому” складали греко-католицькі 
парафіяльні священики. Серед представників інших сусп¬ 
ільних верств та професійних груп були: декілька селян і 
міщан, державні службовці різних рангів, вчителі та вик¬ 
ладачі, правники, літератори та редактори тощо. Декілька 
членів “Народного дому” мали докторські ступені 52 . Ком¬ 
ісія підготувала для представлення зборам фінансові ра¬ 
хунки, звіт про всю свою діяльність та деякі документи ад¬ 
міністративного плану. 

Напередодні загальних зборів “Слово” в низці номерів 
публікувало програмну статтю щодо діяльності “Народно¬ 
го дому”. В ній “Народний дім” був зарахований до числа 
трьох “главиьіх-ь памятниковь народного духа и религійной 
сильї розличньїхт» зпохь на Руси” (двома попередніми 
названо катедральний собор св. Юра та Ставропігійський 
інститут). Вказувалось, що особлива цінність “Народного 
дому” полягає у тому, що до його створення мали відно¬ 
шення всі верстви руської суспільності. Видавці “Слова” 
визнавали, що матеріальна база інституту ще не настільки 
міцна, щоби забезпечувати виконання всіх його статутних 
завдань, зокрема щодо утримання музею, бурси, читальні, 
проте водночас вони високо оцінили обраний “Народним 
домом” на зразок Ставропігії шлях — спершу нагромади¬ 
ти значні фонди й матеріальні засоби, а вже тоді фінансу¬ 
вати певні проекти. Відзначалося, що для належного фун- 

52 Список* П. Т. членові» руссхо-народного Инстнтуга “Народний Домг” 
воЛьвов*Ь.-С. М.Такождив.:ЦДІА України у Львові, ф. 130, оп. І.спр. 108, 
арк. 1-76 (Статистичні дані про кількість членів “Народного дому”, стан не¬ 
рухомого майна, прибутки та видатхи, 1871-1884); спр. 109, арк. 1-62 (Списки 
членів “Народного дому” та списки кандидатів у члени цього товариства, 
1872-1899); спр. 110, арк. 1 -68 (Протоколи, заяви, рішення та ін матеріали 
про прийняття окремих осіб в члени “Народного дому”, 1872-1899). 
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кціонування потрібно перевести на платну основу 
діяльність правління та канцелярії “Народного дому”. 

Перші загальні збори членів “Народного дому”, що були 
призначені на той час, коли у Львові відбувалася чергова 
сесія Галицького сейму, розглядалися видавцями “Слова” 
як можливість продемонструвати протест усього русько¬ 
го народу в Галичині проти діяльності польської сеймової 
більшості: 

Сеймовий квестіи дали би впрочемь удобньїй пред- 
меть для обьявленія со сторони численних!» предста- 
вителей русского народа, о сколько они согласньї сь 
рішеніями искусного сеймового большинства. Вь сво- 
ей хаті, на своей земли, вь столиці своихь князей бьіла 
би способность показати и припомнути иностранцамь 
и отчужденньїмь своєму народу полонофиламь, что ан¬ 
тинародний ихь ухвали могуть только ігікое время 
д-ійствовати искусно на Гуси, что Польща, которая не 
можеть розвиватись на своей почві, падая жертвою гер- 
манизаціи, — что Польща тая тімь меньше илгіеть 
прочности вь небольшой страні, которая по исторіи и 
дійствительности принадлежить русскому міру. Надо 
било би показати полякующимь единицамь, что на 
Руси такь званная ог^апісгпа ргаса только вь русскомь 
дусі можеть принести для будущности полезньїи пло¬ 
ди, что всякій другій подвиги, тому противний, не 
иміють смисла 55 . 

Перші загальні збори членів "Народного дому” відбулись 
у Львові 23 і 24 листопада (5 і 6 грудня) 1872 р. 
Напередодні відкриття першого засідання відбулось уро¬ 
чисте богослужіння в Успенській церкві, яке проводив 
митрополит Йосиф Сембратович. На збори, окрім членів 
Комісії “Народного дому”, прибули ще 72 його члени, тобто 
всього керівництву Інституту вдалося мобілізувати близько 
чверті його складу. Це дозволяє зробити висновок про 


и Наши ігіла. (Народний домь. - Консчность об того собранія сго чле- 
ковь-основателей. - Вопроси требующін розрішенія) // Слово. - 1872. - 
Ч. 107-108,110, 115,118,123-124. - 12 (24), 14 (26), 19 (31) октября, 31 ок- 
тября (12 ноября), 7 (19), 18 (ЗО) ноября, 21 ноября (3 декабря). 
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незначний ступінь впливу рядових членів на функціону¬ 
вання “Народного дому”. На зборах, згідно зі статутом 
“Народного дому”, були присутні покровитель Інституту 
Й. Сембратович, представник Львівської греко-католиць- 
кої капітули Михайло Малиновський, Перемишльської 
греко-католицької капітули — Григорій Шашкевич, Став¬ 
ропігійського інституту - Василь Чутіка. Головував на збо¬ 
рах Григорій Шашкевич. Із вступною промовою, що одно¬ 
часно була звітом про діяльність Комісії “Народного дому” 
від моменту її утворення, виступив голова Комісії Йосиф 
Кульчицький. Він, зокрема, зазначив; 

На краеугольномі камени, положенномі всевнсо- 
чайшею рукою Его Величества Августійшого Цісаря 
нашего, построенньїй Нар)одньій] Домі стоить нині 
вь доказі всімі, іцо ві Галичині жіе и жити хоче на¬ 
роді русскій, незаможний правда, но многочислен- 
ньій, трудолюбивий и смисленннй; народі, которому 
честь его мила и понятна, и которому благо общое на 
сердці лежить, народі, которнй не хоче лишатися, но 
раді поступати и стояти на ровни сі другими. [...] 

Ві томі Народи омі Домі на шимі не все еще вн- 
кончено и устроено нині, які подобае; но все таки 
маемі где премістити народное сокровище оставшо- 
еся намі по отцахі нашихі и тій плоди духа, якій ми 
сами на ниві народной собрати успіемі; нема тамі 
еще великого богатства и всего достатка; все таки духі 
русскій поживится тамі и покріпить, а если ві томі 
домі и потісно нині, все такой то свой кутокь и 
при біжи ще русской родині, ві сообщеніе ПОМЬІСЛОВІ 
и желаній, и якій такій захисть оть ветрові, для рус¬ 
ской за стінами законові нуждающойся народно¬ 
сті. 


и Протоколі засіданій первого обшого Собранія членові русского Ин- 
сппута “Народний Домі” во Львові на дняхі 23 и 24 Листопада (5 и 6 Сіуд- 
ня)1872 г.-С. 4-5; ЦДІА України у Львові, ф. ІЗО.оп. 1,спр. 78,арк. 1-43 
(Протоколи засідань перших загальних зборів 1872 р. членів товариства русь¬ 
кого народного інституту “Народний дім”). 
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Протягом досліджуваного періоду відбулося 6 загальних 
зборів членів “Народного дому”: перші, як уже згадувало¬ 
ся, 23—24 листопада (5—6 грудня) 1872 р., другі — 17—18 
(29-30) вересня 1874 р 33 , треті - 17-18 (29-30) вересня 
1875 р. 36 , четверті позачергові - 3 (16) вересня 1876 р. 57 , 
п’яті — 28 вересня (10 жовтня) 1878 р. 58 і шості - 
8 (20) жовтня 1882 р. 59 . Ці протоколи, поряд із протоко¬ 
лами й постановами правління Інституту “Народний 
дім” 60 , аж до початку видання наприкінці 1882 р. періодич¬ 
ного органу Інституту — “Вісника “Народного дому” є ос¬ 
новним джерелом, на підставі якого можна скласти уявлен¬ 
ня про напрями діяльності й розвиток установи. 

” Протоколь засіпаній второ го обшого собранія членові, русского Инсти- 
тута “Народний Домі." во Львові на дняхь 17 (29) и 18 (ЗО) Сентября 1874. 
- Львові, 1875; ЦДІА України уЛьвові, ф. 130, оп. І.спр. 80,арк. І-85(Про- 
токолн, звіти, програми та ін. матеріали других загальних зборів членів Інсти¬ 
туту “Народний дім", 1874). 

* Протоколь засідайій третіяго обшого собранія членові русско-народ¬ 
ного Института “Народний Домі” ві Львові на дняхь 17 (29) и 18 (30) сен¬ 
тября 1875.-(6/д.б/м.в); ЦДІА України у Львові,ф. 130,оп. І.спр. 81,арк. I- 
103 (Протоколи, звіти, програми та ін. матеріали третіх загальних зборів 
членів Інституту “Народний дім”, 1875). 

57 Протоколі засішшія надпорядочного Обшого собранія членові русско- 
народного Института “Народний Домі” во Львові бившого дня 3(15) Сен¬ 
тября 1876.-(б/д, (Ум.в); ЦДІА України у Львові, ф. 130,оп. І.спр. 82,арк. 1- 
19 (Протоколи, звіти, програми та ін. матеріали четвертих позачергових зборів 
членів Інституту “Народний дім”, 1876). 

* ЦДІА України у Львові, ф. 130,оп. І.спр. 83,арк. 1-23 (Протоколи, звіти, 
програми та ін матеріали п'ятих загальних зборів членів Інституту “Народ¬ 
ний дім”, 1878). 

** Отеті руссхо-народного Института “Народний Домі" сі протоколомі 
VI Обшого Собранія членові Института. - Львові, 1882. 

“ Найбільш докладними за цей періоде протоколи засідань правління (до 
1872 року-Комісії) “Народного дому" за період від 13 (25) вересня 1869 року 
до 20 липня (1 серпня) 1879 року (ЦДІА України у Львові, ф. 130, оп. І, 
спр. 77, арк. 1-217). За наступні роки збереглися тільки окремі й нечисельні 
записи й документи, у яхих зафіксовані зміни в керівництві “Народного дому", 
його звернення до інших товариств, рішення у фінансових справах, розподіл 
доручень між окремими діячами тощо. Див.: ЦДІА України у Львові, ф. 130, 
оп. 1, спр. 79, арк. 1-52 (Протоколи, постанови засідань правління “Народ¬ 
ного дому” у справах організаційних, фінансово-економічних і культурно- 
освітніх, 1874-1880); спр. 87,арк. 1-11 (Протоколи і постанови засідань прав¬ 
ління товариства “Народний дім" у Львові в роках 1881-1882 і доповідні 
записки про ці постанови, зокрема до Дирекції поліції); спр. 88. арк. 1-14 
(Протоколи і постанови засідань правління товариства “Народний дім" у 
Львові в роках 1883-1884). 


289 




На перших загальних зборах членів Інституту “Народ¬ 
ний дім" обговорювалося доволі широке коло питань, 
пов'язаних із діяльністю товариства Для розгляду пропо¬ 
зицій Комісії “Народного дому” та його членів і підготов¬ 
ки відповідних проектів рішень були обрані чотири комісії 
— церковна, едукаційна, фінансова й випробувальна Робота 
комісій зосереджувалася навколо наступних питань: 
побудова другої міської греко-католицької церкви у Львові, 
використання коштів, зібраних на пам’ятник митрополи¬ 
тові Григорію Яхимовичу, визначення програми дій “На¬ 
родного дому” щодо дівочого виховного закладу в Бучачі, 
врешті — об’єднання всіх наявних боргів Інституту шля¬ 
хом однієї позики в банку. Щодо цих питань збори ухва¬ 
лили наступні рішення: розпочати будівництво другої 
міської церкви й оголосити з цією метою збір коштів; звер¬ 
нутися з відповідними проханнями до греко-католицьких 
ординаріатів; з коштів, зібраних на пам’ятник Г. Яхимови¬ 
чу, утворити основний фонд, призначений для збережен¬ 
ня пам’ятника, а відсотки використовувати для матеріаль¬ 
ної допомоги бідним учням, з часом - розпочати окрему 
стипендійну програму; порозумітися з родиною Цибиків 
щодо можливості продажу пожертвуваної ними нерухо¬ 
мості в Бучачі, а отримані з продажу кошти спрямувати 
на створення виховного закладу для руських дівчат у Львові, 
у випадку ж їх відмови зберегти патронат “Народного 
дому” над дівочим виховним закладом у Бучачі. Ідея об¬ 
’єднання боргів "Народного дому” була відхилена 
Поза цими питаннями на перших загальних зборах роз¬ 
горілася дискусія навколо стану й подальшого розвитку 
бурси “Народного дому”. Члени "Народного дому” вислов¬ 
лювали пропозиції збільшити кошти на її утримання, 
приймати на виховання по одному учню від кожного 
східногалицького повіту, навіть продати з метою утриман¬ 
ня бурси маєтки в Білці та Костеневі Врешті збори пого¬ 
дилися з пропозицією Василя Ковальського: не брати на 
себе поки що зобов’язання повністю утримувати бурсу 
“Народного дому”, оскільки її вихованці зайняті винятко¬ 
во навчанням у школі й не навчаються церковного співу, 
як це передбачено статутними вимогами. Водночас збори, 
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заслухавши пропозицію фінансової комісії виділяти що¬ 
року на потреби бурси 8—10 % від чистого прибутку "На¬ 
родного дому”, ухвалили призначити на ці цілі фіксовану 
суму - 500 золотих ринських. 

На перших загальних зборах також було порушено чи 
не найболючіше на цей час для "Народного дому” питан¬ 
ня його відносин з "Руською бесідою”. З цього приводу 
Йосиф Кульчицький ствердив, що надаючи приміщення 
“Руській бесіді”, правління "Народного дому” керувалося 
міркуванням, що “розьединеніе русскихі силі большею 
виною неусігіванія русской народиости” та бажанням за¬ 
безпечити русинам можливість "взаимно сообщатися и 
близже познаватися” Однак 

сь большимі прискорбіемі приходится мігі заявити, 
що ві новійшомь времени приняло тое общество 
совсімь противное направленіе, станувши ві проти- 
воположности сь комисіею Народного Дома, да и сь 
самою сь ті мі Институтомь сполученною народною 
справою. 

У зв’язку з цим, за твердженням Й. Кульчицького, Комі¬ 
сія "Народного дому” була змушена передати справу про 
заборгованість “Руської бесіди” за оренду приміщень до 
суду*’. 

Перші загальні збори членів “Народного дому" заверши¬ 
ли свою роботу обранням правління ("управляющій 
совіть”). Головою (64 голоси з 72) був обраний Йосиф 
Кульчицький. До складу правління увійшли; Сильвестр Гав- 
ришкевич, Теофіль Павликів, Яків Шведзицький, Василь 
Ковальський, Михайло Малиновський, Юліан Геровський, 
Гавриїл Крижановський, Онуфрій Лепкий. Заступниками 
членів правління стали: Антоній Писулінський, Йосиф 
Делькевич, Антоній Петрушевич та Діонізій Кулачковсь- 
кий. Таким чином, як бачимо, у складі правління "Народно¬ 
го дому” була присутня тільки тогочасна галицька еліта ста- 
рорусинського кола. Жодний представник народовців до 
керівництва "Народного дому” не увійшов. 


61 Протоколі засіпаній первого общого Собранія членові русского Ин- 
стнтута “Народний Домі" воЛьвові...-С. 10. 
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Другі загальні збори членів "Народного дому” відбулися 
вже через два роки, за офіційним поясненням керівницт¬ 
ва, через епідемію холери у провінції та проведення в 
1873 р. перших безпосередніх виборів до віденського 
парламенту. У представленому звіті правління першоряд¬ 
на роль відводилася заходам по спорудженню другої 
міської греко-католицької церкви у Львові. На цей час був 
уже складений та затверджений магістратом план робіт 
(автор - інженер Гавришкевич). Для будівництва було 
потрібно 150 тисяч золотих ринських. Правління “Народ¬ 
ного дому” сподівалося здобути основну частину коштів 
шляхом добровільних пожертвувань. 

У звіті також стверджувалося, іцо останнім часом були 
проведені значні роботи по впорядкуванню маєтків Білки 
та Костенева, завдяки яким ці господарства вже були в 
стані самостійно функціонувати та виплачувати свої бор¬ 
ги. Серед нових орендарів "Народного дому” з’явилася 
Крайова шкільна рада. Правління успішно управляло на¬ 
явними стипендійними фондами, а збори ухвалили 
заснувати ще декілька нових - архикнягині Гізелі (на честь 
її шлюбу з баварським князем Леопольдом) на здобуття 
освіти для жінок, Франца-Йосифа на честь 25-річчя його 
правління та 3 травня (на честь скасування в Галичині пан- 
іцини, стипендійний фонд було започатковано з коштів, 
виділених Руською радою). На зборах було зачитано лист 
правління "Обіцого роль ничо-кредитного заведені я для 
Галиціи и Буковиньї” з закликом віддавати перевагу в 
розміщенні капіталів та інших фінансових операціях саме 
цьому закладу (перебував у руках русофілів). Щоправда, 
збори обмежилися прийняттям цього заклику до відома. 
Збори також ухвалили укласти інвентар майна "Народно¬ 
го дому” та підвищити оплату за оренду його приміщень. 

На третіх загальних зборах членів “Народного дому” в 
1875 р. були присутні 75 його членів. Ці збори носили ще 
більш виразно формальний характер, ніж попередні. Було 
прийнято до відома інформацію про початок будівництва 
церкви, виплату стипендій та надання матеріальної допо¬ 
моги за попередній період. Серед стипендіатів "Народно¬ 
го дому” в цей час були й відомі згодом діячі народовсько- 
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го напряму ~ Костянтин Телішевський, Василь Нагірний, 
навіть Михайло Павлик Учні з бурси вже почали навчати¬ 
ся церковного співу, однак матеріальний стан "Народного 
дому” все іце не дозволяв йому прийняти бурсу на своє 
повне утримання. “Народний дім” виділив бурсі зі своїх 
фондів 800 золотих ринських. На цей час бурса вже мала 
власний корінний капітал - 2574 золотих ринських, який 
щороку давав 113 золотих ринських прибутку з відсотків. 
З маєтків Білки та Костенева в бурсу постачалися продук¬ 
ти харчування. 

Можна стверджувати, що в досліджуваний період "На¬ 
родний дім” постійно й успішно зміцнював своє матері¬ 
альне та фінансове становище, що дозволило голові Інсти¬ 
туту Йосифу Кульчицькому у вступній промові на позачер¬ 
гових четвертих загальних зборах констатувати: Впрочемт, 
матеріальное состояніе Института ньіні уже того рода, що 
на томь основаній онь безпечно остоятися и помалу роз¬ 
виватися будеть” 62 . Позачергові четверті загальні збори 
членів Інституту "Народний дім” були скликані його 
керівництвом у 1876 р. через потребу надання гарантії 
майном Інституту для відкриття доступу до коштів згідно 
з заповітом Михайла Качковського. Члени Інституту 
погодилися на використання з цією ціллю його нерухомої 
власності — будинків під номерами 74, 76 і 77. 

Невдовзі після цих зборів, 23 листопада (5 грудня) 
1876 р. помер голова "Народного дому” Йосиф Кульчиць- 
кий. Його наступником став Василь Ковальський. На 
шостих загальних зборах членів "Народного дому” до 
складу правління увійшли: Михайло Малиновський (зас¬ 
тупник голови), а Йосиф Лопатинський (секретар), Ми¬ 
кола Сивуляк, Антоній Петрушевич, Теофіль Павликів, Іван 
Добрянський, Онуфрій Лепкий, Юліан Геровський, 
Сильвестр Гавришкевич, о. Климентій Літинський, о. д-р 
Гавриїл Крижановський, Кречковський та Павло Черлюн- 
чакевич. Фінансами інституту від правління розпоряджався 
о. Климентій Літинський. Крім цього, “Народний дім” оп- 


м Протокояь зас-іданія надпорядочного Общого собранія членовь русско- 
народного Инсппуга “Народний Домь” во Львові... - С. 3. 
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лачував роботу одного касира. Упорядкуванням бібліоте¬ 
ки, картинної галереї та нумізматичної колекції опікувався 
Антоній Петрушевич, юридичними справами - адвокат 
Іван Добрянський, бурсою — Павло Черлюнчакевич. За 
іншими членами правління також були закріплені певні 
ділянки роботи. Обране 1878 р. правління “Народного 
дому” налигалося налагодити регулярне проведення своїх 
засідань: так якіцо протягом 1878 р. відбулося тільки 14 за¬ 
сідань, то в 1879 їх було вже 41, у 1880 - 48, у 1881 - 33. 

Представлені шостим загальним зборам статистичні дані 
щодо членів “Народного дому” продемонстрували змен¬ 
шення їх числа. Загальна кількість членів “Народного дому” 
за період від жовтня 1878 р. до жовтня 1881 р. зменшилася 
з 404 до 380 чоловік (за цей час померло 37 осіб, було 
виключено 2 членів, а прийнято всього 15 нових членів). 
Можна стверджувати, іцо керівництво “Народного дому” 
не було зацікавленим у приході нових сил. Крім того, 
потрібно врахувати, що присутніми на шостих загальних 
зборах “Народного дому” були тільки 59 його членів, тобто 
число активних діячів було суттєво меншим від 
задекларованої офіційної чисельності та не набагато 
перевищувало склад самого правління та наближених до 
нього осіб. З іншого боку, незначний ступінь інтересу членів 
“Народного дому” до участі в його загальних зборах можна 
вважати підтвердженням того факту, що рядові члени 
усвідомлювали мізерність свого впливу на поведінку й 
рішення керівництва. Як мало керівництво “Народного 
дому” потребувало реальної участі його членів у роботі 
Інституту та їх впливу на розподіл коштів свідчить і 
згаданий уже факт постійного перенесення дати 
проведення загальних зборів. Якщо до початку 1880-х рр. 
правління ще намагалося мотивувати це якимось 
об’єктивними перешкодами, то в 1883 р. воно просто 
повідомило: “Вь году 1882 не скликано Общого Собранія 
членові» Института “Народний Домі»”, понеже не бьіло 
предметові» для такого собранія кь рішенію” 63 . 


м Заявленіе // В-істникь “Народного Дома". -1883.-Ч. 2,-1 (13) января. 
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На виконання рішень шостих загальних зборів членів 
“Народного дому” його правління почало видавати періо¬ 
дичний орган Інституту щомісячник під назвою “ Метни кь 
“Народного Лома”. Перший випуск цього видання вийшов 
у світ у Львові 1 (13) грудня 1882 року. У ньому завдання 
періодичного органу визначалися таким чином; 

Ткмь ежем’Ьсячньїмь изданіемь предполагаетея об- 
знакомляти П. Т. Членові» и БлагодЬтелей Института, 
якоже и Почтенную Публику, сь діятельностію и роз¬ 
виті емь Д’кль Института, сь его имініемь и его нови¬ 
ми пріобрітеніями. Будеть то затімь предвсемь ад- 
министраційньїй органі», которьій оть теперь соеди- 
няти будеть вт» одну наглядную цклость извістія, ко- 
торьіи до теперь обнародовлялися оть времени до Бре¬ 
мен и вт» других!» публичньїхт» изданіяхт», що уже само 
утрудняло Почтенной Публиці слідити за ходомт» 
дЬлт» Народного Лома Сверхт» того пом-іщатися бу¬ 
дуть и статьи научного содержанія які» и подаватися 
известкя о находящихся вт» ИнститутЬ древностях!», 
достопамятностяхт» и другихт» прим'Ьчательньїхь 

РІДКОСТЯХ!, 64 . 

"Вістникг “Народного Лома” публікував оголошення 
про конкурси на окремі стипендії та вимоги до осіб, що 
прагнули їх здобути, списки жертводавців (на той час 
грошові та матеріальні вкладки збиралися вже по окре¬ 
мих статтях — на "Народний дім”, церкву, бурсу, вихов¬ 
ний заклад для руських дівчат у Львові, бібліотеку, наукові 
кабінети та музей); інформацію про надання стипендій та 
матеріальної допомоги (насамперед це стосувалося 
утриманців бурси), про успішність осіб, різноманітну 
адміністративну інформацію, протоколи загальних зборів, 
фінансові звіти тощо. Протягом 1883 р. в часописі публі¬ 
кувалася частинами наукова розвідка Антонія Петруше- 
вича “Археологическія находки близь города Галича”. Пе¬ 
ріодичний орган “Народного дому” можна було передп¬ 
лачувати: для членів Інституту річна передплата становила 
50 крейцерів, для всіх інших — 1 золотий ринський. 


64 В-істникг “Народного Дома”.-1882. - Ч. І.-1 (13) декабря. 
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У четвертому випуску “Ві стника “Народного Дома” був 
опублікований заклик його правління до громадськості 
активізувати свої зусилля щодо комплектування 
бібліотечних та музейних фондів “Народного дому”. Текст 
цього заклику промовисто свідчить про те, що тогочасні 
діячі “Народного дому” добре усвідомлювали вагу повноц¬ 
інного розвитку науково-дослідницької й культурно- 
мистецької сфери для успішного національного розвитку 
галицьких русинів та здобуття ними повного обсягу 
політичних прав; 

Які извістно, Заведеніе “Народний Домі” во 
ЛьвостЬ містить вь своихі сгінахі розличньїи науко¬ 
вий отділенія т. е. библіотеку, галерію образовь и кар¬ 
тинг, габинеть древностей, гді сохраняются вьжопа- 
лиска старинньїхг предметові изг зпохи каменя, брон¬ 
зи и желіза, такоже еберетаютея здесь собранія ста- 
рьіхг монеть и медалей. Наконецг вг натуральномг 
габинете містятся собранія различнихг предметові 
изг трехг царстві природи [...} Ніть стида вг томі для 
нась русскихі жителей Гали цій, что ми такі поздно 
приступаемг кі собиранію науковьіхі пособій вг на- 
шемі Народномг Домі, ибо несчастная судьба, по- 
стиппая русскихі Гали чані вь исторіи міра, вг томі 
опоздненіи нась извиняеть, но на противг тому бьіло 
бьі большим стидомг для нась, если би ми, пришед- 
ши нині кг самосознанію нашей русской народно- 
сти, не приступали соединенньїми силами кг собира¬ 
нію науковьіхг пособій для нашего народного 
просвіщенія, чтоби такимі способомі скорше прійти 
ві уровень сі другими просвіщенньіми народами [...]. 
Скоро и живо приступимі до діла, и такимі спосо¬ 
бомі галичская Русь уже отрожденна не загинеть, ибо 
минувшое тисячолітіе исторіи Руси не только дока- 
зуеть нашу неуничтоженну живучесть, но єсть также 
вірній шимі задаткомі ожидающей нась лучшей бу¬ 
дучи ости 65 . 


65 Прошеніе// В-кстникь “Народного Дома”. -1883. - Ч. 4. -1 (13) марта. 
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Зіставлення прибутків та витрат “Народного Дому” на 
кінець досліджуваного періоду, тобто на 1883 р., виконане 
на підставі єдино доступної офіційної інформації 
керівництва, дає наступну картину. Загальна сума при¬ 
бутків Інституту становила 55733, 79 золотих ринських. 
Основними статтями прибутків були: чинші з будинків, іцо 
перебували у власності “Народного дому” (25143 золотих 
ринських), відсотки від основного капіталу (2284 золотих 
ринських), пожертвування (назагал суми пожертв на 
потреби власне “Народного дому” надалі зменшувалися, 
однак саме в цей рік вони сягнули доволі значної суми 
781 золотий ринський завдяки сумі 500 золотих ринських, 
які пожертвував греко-католицький парафіяльний 
свяіценик зі Шкла Ігнатій Кучинський), а також — відсотки 
з основного капіталу та пожертвування на бурсу, церкву, 
виховний заклад для руських дівчат у Львові, прибутки з 
маєтків Білки та Костенева (остання сума в цей час сягнула 
6747 золотих ринських) тощо. 

Витрати “Народного дому” в цей період становили 
52895, 36 золотих ринських. Основними статтями витрат 
були: податки (9625 золотих ринських), утримання 
управлінського персоналу та обслуги (2166 золотих ринсь¬ 
ких), канцелярські витрати (312 золотих ринських), утри¬ 
мання приміщень (1571 золотий ринський), потреби 
бурси (3952 золотих ринських), бібліотеки (721 золотий 
ринський), виховного закладу для руських дівчат у Львові 
(9253 золотих ринських), маєтків у Білці та Костеневі 
(52895 золотих ринських). Та найбільшу суму витрат 
“Народного дому” в цей час поглинало будівництво другої 
міської греко-католицької парафіяльної церкви у Львові 
— 17387 золотих ринських 66 . У зв’язку з зосередженням 


66 Закладення наріжного каменю церкви відбулося 15 травня 1876 р., а за¬ 
кінчилося будівництво в 1902 р. Детальніше про будівництво у Львові Пре- 
ображенської церкви та участь у ньому “Народного дому” див.: Орлевич /. 
Патронат “Народного дому” щодо Преображенської церкви у Львові // Істо¬ 
рія релігій в Україні. Праці ХІІІ-Ї Міжнародної наукової конференції (Львів, 
20-22 травня 2003 року). - Книга 1. - Львів, 2003. - С. 395-400. 
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коштів для цієї цілі незмінним залишився борг "Народно¬ 
го дому” — 26005 золотих ринських 67 . 

В управлінні Інституту "Народний дім” перебувало вже 
близько двадцяти стипендійних фондів, а саме: імені Юлі- 
ана Геровського, Теодора Лукашевського, Михайла Ку- 
земського, Павла Черлюнчакевича (окремо для учнів 
середніх і студентів вищих шкіл), Іллі Горець кого, Петра 
Целевича, Франца Йосифа (для студентів і докторантів), 

3 травня, Мелетія Романовського, Миколи Панковича, 
Луки Пипана, “Народного дому”, Михайла Козановича, 
Григорія Яхимовича, бурси “Народного дому”, архикнягині 
Гізелі (для жінок, що прагнули здобути освіту вчителя); 

4 богослужебні фонди, фонд виховного закладу для руських 
дівчат у Бучачі та деякі ін. Кожний із цих фондів мав 
основний капітал, з відсотків якого щороку виплачували¬ 
ся по одній-дві стипендії, а із залишкових коштів в окре¬ 
мих випадках надавалася ще й матеріальна допомога. 
Окрім цього, в управлінні "Народного дому” перебували 
ще 38 депозитних вкладів різного призначення, загальна 
сума вартості яких сягнула 71322 золотих ринських готів¬ 
ковими коштами та 32800 золотих ринських цінними па¬ 
перами. Особливе місце серед депозитних вкладів займав 
фонд імені Михайла Качковського, загальна сума якого ста¬ 
новила 48769 золотих ринських готівкою та 4360 золотих 
ринських цінними паперами. З цього фонду пожитгєву 
ренту — 294 золотих ринських у рік отримував Богдан 
Дідицький 68 . 

Вимоги для отримання різних стипендій з фондів "На¬ 
родного дому” суттєво не відрізнялися. Від кандидатів ви¬ 
магалося, щоби вони походили з Галичини, притримува¬ 
лися "русской народиости и католического обряда”, вияв¬ 
ляли успіхи в навчанні, добру моральну поведінку. На до- 


67 Росчеть приходові» и росходовь русасо-нар. Инстктуга “Народний Домь” 
во Львові за 1882 годь // Вістникь “Народного дома". - 1883. - Ч. 5. - 
І (ІЗ)апреля. 

м Состояніе фондові, Институгомь “Народний Домь" сохраняемихь и уп¬ 
равляєм мхьськонцемь 1882 года // ІНсгнию. “Народного Дома”. -1883. - 
Ч. 6.-1 (13) мая. 
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помогу претендували лише вихідці з бідних родин. Так, 
наприклад, умови конкурсу для вихованців бурси “Народ¬ 
ного дому” на 1884 р. були наступними: оформити подан¬ 
ня належало до 19 (31) липня 1883 р, зробити це могли 
тільки батьки або опікуни дітей, додатково потрібно було 
подати метрику, останнє свідоцтво про освіту, свідоцтво 
про бідність, виписане парафіяльним священиком. Прий¬ 
нятими могли бути учні не старші 12 років. Перевагу на¬ 
давали минулорічним вихованцям бурси, від яких вимага¬ 
лося "отличньїхь успЬховь, примірньїхг обьічаевь, хоро¬ 
шого голоса и кріп кого здоровья”, а також - мати з со¬ 
бою постіль, одяг, кошти на підручники та канцелярські 
товари 69 . Серед вихованців бурси “Народного дому” 1884 р. 
зустрічаємо прізвища таких відомих згодом діячів уже 
власне москвофільського напряму в Галичині, як Дмитро 
Марков (брат Осипа Маркова), Дмитро Вергун, Володи¬ 
мир Літинський 70 . 

У зв’язку з історією "Народного дому” доцільно згадати 
ще про два товариства русофільського напряму, що 
виникли й почали діяти у другій половині 1870-х рр., 
винаймали й використовували приміщення “Народного 
дому” та, певним чином, перебували під його протектора¬ 
том. Йдеться про розважальне товариство “Русское 
касино” та жіноче об’єднання "Общество русских дам”. 
Невдовзі після розриву стосунків із "Руською бесідою” та 
її виселення з будинку “Народного дому” окремі члени 
правління Інституту почали порушувати питання про 
доцільність творення нового розважального товариства, 
яке перебувало 6 під впливом “Народного дому”. Дискусії 
навколо цього питання та підготовча робота розтягнулися 
на декілька років. Врешті навесні 1876 р. “Слово” 
обнародувало статут товариства під назвою “Русское 
касино”. Згідно зі статутом, 

Ц*Ьль “Русского Касина” єсть: сообщеніе Русиновь и 
забава. 


м Конкурсь // В-Ьстнию, “Народного Дома". -1883. - Ч. 7. -1 (13) юнія. 
п В-кстникі“НародногоДома".-1883.-Ч. 10.-1 (ІЗ)сентября. 
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Средствами кь повьісшей ц’Ьли суть: читанье дозво- 
ленньїхь дневниковь всякого содержанія, разговорьі, 
музьїкальньїи, декляматорскіи или плясальньїи вече- 
рьі, зрілища и науковий отчити, игрьі вь карти, на 
бильярдь, вь шахи и пр. 

Членом “Русского касина” міг стати “каждьій Русинь 
самостоятельний и доброй воли”. Члени товариства могли 
бути дійсними (їх приймало правління) та почесними 
(обиралися на загальних зборах; почесним членом міг стати 
представник будь-якої національності, якщо він суттєво 
прислужився розвитку товариства). Щоби увійти до 
товариства, потрібна була рекомендація когось із членів 
правління. Новий член зобов’язувався належати до 
товариства протягом наступного року (по закінченні цього 
терміну зобов’язання автоматично поновлювався, якіцо 
член не повідомляв про свій вихід; причиною достроково¬ 
го виходу міг стати тільки переїзд зі Львова), сплатити 
З золотих ринських вступного та щомісяця слачувати по 
1 золотому ринському членських внесків. Особи, що не 
належали до "Русского касина”, могли протягом восьми 
днів безкоштовно відвідувати організовувані товариством 
заходи, однак мали бути приведеними кимось із його 
членів, що несли за них відповідальність, та записатись у 
"Книзі гостей”. Після закінчення 8-денного терміну гості, 
що бажали надалі відвідувати заходи товариства, мали 
сплачувати 1,5 золотих ринських на місяць. На заходи 
"Русского касина” його члени могли приводити з собою не 
більше двох гостей. Виключити зі складу товариства можна 
було будь-якого його члена, який би "иного члена или гостя 
злобно оскорбиль, супокой общества нарушиль - или изь 
другой якой важной причини”. 

Керівними органами “Русского касина” були загальні 
збори та правління (виділ). Загальні збори мали відбува¬ 
тися щороку у січні Вони затверджували рахунки товари¬ 
ства, давали дозвіл на видатки, що перевищували ЗО золо¬ 
тих ринських, обирали правління у складі 9-ти осіб. 
Правління обирало зі свого складу голову, заступника, 
секретаря та господаря, що опікувався касою, майновими 
питаннями, наглядав за порядком Публікуючи статут “Рус- 
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ского касина”, редакція “Слова” додала від себе, іцо прагне 
таким чином заохотити руську інтелігенцію по галицьких 
містах і містечках створювати в себе подібні товариства. 
За твердженням “Слова”, 

Польза для Руси бьіла бьі сь того велика, ибо каж- 
дьій большій горрді. иміль бьі центрь, гд*Ь Русини со- 
обіцатись и своими гадками обміниватись бьі могли 71 . 

Перші загальні збори “Русского касина” відбулись у січні 
1877 р. Товариство справді стало осередком розваг 
львівських русинів; організовувало диспути, зустрічі, лекції, 
вечірки, бали тощо. Спершу на заходи товариства прихо¬ 
дили винятково чоловіки. Але з утворенням "Общества рус- 
ских дам” ситуація змінилася. 

“Общесгво русских дам” 72 почало формуватись у другій 
половині 1870-х рр., спершу як сестринство при міській 
греко-католицькій Успенській церкві, що мало на меті 
опікуватися її інтер’єром. У такому руслі товариство 
ЗО листопада (12 грудня) 1878 р. провело свої перші загаль¬ 
ні збори, на яких головою була обрана Олена Ковальська, 
дружина тогочасного голови Інституту "Народний дім” 
радника Василя Ковальського. Однак початковий задум 
товариства увійшов у конфлікт з діючим церковним 
сестринством, тому його діячки вирішили розширити коло 
своєї діяльності та конституційно утвердитись як "Общест- 
во русских дам”. Статут цього товариства був затверджений 
рескриптом Галицького намісництва 17 квітня 1879 р. 

Згідно зі статутом "Общесгво русских дам” під покро 
вительством діви Марії поставило своєю метою дбати про 
інтер’єр Успенської церкви та загалом про "блиск” 
церковного обряду, а також допомагати вбогим руським 
дівчатам в отриманні освіти та вирішенні інших питань, 
надавати милостиню і допомогу. Членом товариства мог¬ 
ла стати будь-яка русинка або дружина русина Члени 
також поділялися на дійсних і почесних, останні мали 


71 Статути “Русского касина” во Львові // Слово. - 1876. - Ч. 26. - 
2(14) марта;ч. 27.-4(16) марта. 

72 Детальніше про “Обшество русских дам” див.: Исторін общества "Рус- 
кихьДамь" во Львові. Налисаль Одині, изь трехь. - Коломия. 1905. 
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тільки дорадче право голосу. Право прийому в товариство 
належало його правлінню. Члени товариства зобов’язу¬ 
валися дотримуватися християнської віри та греко-като¬ 
лицького обряду, щороку сплачувати членські внески су¬ 
мою 1 золотий ринський, брати участь у роботах в Успенсь¬ 
кій церкві та інших заходах товариства, залучати до нього 
нових діячок. Кошти товариства мали формуватися шля¬ 
хом добровільних пожертвувань, прибутків від організо¬ 
ваних товариством заходів, а також зі спеціально визначе¬ 
ної Ставропігійським інститутом квоти на потреби това¬ 
риства. Десята частина фонду призначалася на потреби 
Успенської церкви, а решта - для розвитку товариства. 

Вищим керівним органом “Общества русских дам” були 
загальні збори, які передбачалося проводити щороку в 
грудні на день святого Андрія. Загальні збори вирішували 
найважливіші питання щодо діяльності товариства, а 
також спірні проблеми. Вони обирали правління (виділ), 
до складу якого входили голова (сеньйора), її заступниця, 
серетарка, 8 виділових та 4 їх заступниці. Правління прий¬ 
мало нових членів товариства, управляло його майном та 
фінансами, розподіляло роботу між членами. Передбача¬ 
лося, що правління засідатиме кожних два тижні. У ви¬ 
падку припинення діяльності “Общества русских дам” його 
майно мало перейти до Ставропігійського інституту. 

Від самого організаційного оформлення “Общества рус¬ 
ских дам” у його середовищі розпочалися дискусії між 
прихильницями русофільської та українофільської течій. 
Гостроту цих дискусій посилював той факт, що протиріч¬ 
чя було закладено вже в назві товариства: русофіли напо¬ 
лягали на написанні слова “русских” з двома літерами "с”, 
а українофіли, що виявились у меншості, проти цього про¬ 
тестували. Дебати тривали до загальних зборів товариства, 
що відбулися 12 грудня 1879 р. Після того, як збори підтри¬ 
мали русофільський варіант, три прихильниці україноф¬ 
ільської орієнтації демонстративно залишили зал засідань, 
а невдовзі правління виключило їх зі складу товариства 
Так “Общество русских дам” набуло виразно русофільсь¬ 
кого спрямування. 

Перше правління “Общества русских дам” очолила Оле- 
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на Ковальська, її заступницею стала Фалина Огоновська, а 
секретаркою Клавдія Алексович. До складу першого прав¬ 
ління увійшли: Северина Шушкевич, Іосифа Полянська, 
Аюдвика Площанська, Катерина Біленька, Клавдія Кури- 
лович, Іосифа Вахнянин, Констанція Герасимович; їх зас¬ 
тупницями були: Гавриїла Чайковська, Емілія Хромовсь- 
ка, Марія Лопушанська, Анна Шараневич. Деіцо пізніше 
до складу правління входили іце Алексія Геровська, Емілія 
Король та інші дружини провідних діячів тогочасного 
галицького русофільства. З 1882 р. головою товариства 
стала Алексія Геровська, дружина Юліана Геровського, що 
в 1884 р. був обраний головою “Народного дому”. 
Правління товариства влаштовувало концерти, аматорські 
вистави, бали, фесгини, лотереї з фантами й таким чином 
збирали кошти для цілей товариства. З ініціативи 
правління "Общества русских дам” під патронатом 
“Народного дому” був відкритий дівочий виховний заклад 
у Львові на вулиці Стрийській, яким опікувалися сестри 
василіянки. Щороку на утримання до цього закладу 
приймалися шестеро дівчат. 

"Общество русских дам” було поважним чинником 
світського життя руської інтелігенції Львова. На одному з 
перших засідань правління Клавдія Алексевич запропону¬ 
вала спробувати організувати спільний захід для членів 
“Русского касина” та їх родин. Перша вечірка такого типу, 
на яку зібралися близько 100 осіб, виявилася вдалою, і нев¬ 
довзі такі розважальні заходи увійшли у практику. Як стверд¬ 
жував автор дослідження про “Общество русских дам”, 

Переломі» сдЬлано и такт» вошло вь звьічай частого 
поскщенія “Русского Касина” и русскими женщина- 
ми кь общему удовольствію. Жизнь Львовской русской 
интелигенціи оживилась черезь поскщеніе “Р. Каси¬ 
на” до неузнанія. 

Наши вечерки вь “Русскомь Касшті” полюбились 
львовской русской публиці дуже; они бьіли увесели- 
тельньїи и поучательньїи. Професори читали лекцій, а 
лучшіи сили изь молодежи обоего пола деклямовали, 
сггЬвали, держали гумористичний монологи, діалоги, 
иногда появлялись сь продукціями групи циганокт», 
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- появлялся живьій “Страхопудь” сь мітлою, вь по- 
ломаномь “цилиндрЬ”, сь торбою, на ней же пугало 
полякові»; “КиЬІе то5Іае\У5Іае”, и сь великою шпорою 
на одной нозі. 

Тогда хоть проявлялись уже борители противь двой- 
ного “сс”, не бьіло еіце вь нашей публиці такь дурно, 
якь ньіні: не бьіло такь застрашиваюіцого розьедине- 
нія и партійной враждьі. Вь розвлекательньїхь и по- 
учительньїхь вечеринкахь для подкреплінія патріо¬ 
тичного духа или для приобрітенія лепть на народ¬ 
ний цЬли и вь неутральной роботі ишли всі рука обь 
р уку,і • 

У 1883 році відбулися важливі зміни в керівництві 
“Народного дому”. 15 (27) липня цього року склав повнова¬ 
ження голови правління “Народного дому” Василь Ко¬ 
вальський, який був іменований цісарем радником двору 
у Відні. Цього ж дня головою Інституту “Народний дім” 
був обраний Михайло Малиновський, його заступником 
Теофіль Павликів, а на випадок відсутності заступника його 
функції мав виконувати Атоній Петрушевич. Як випливає 
з повідомлення в органі "Народного дому”, в цей час саме 
Антоній Петрушевич реально виконував і обов'язки голо¬ 
ви та керував роботою правління "Народного дому’ 74 . До 
складу правління “Народного дому" в цей час входили: 
Михайло Малиновський, Іван Величко, Сильвестр Гавриш- 
кевич, Юліан Геровський, Іван Добрянський, Гавриїл Кри- 
жановський, Онуфрій Лепкий, Климентій Літинський, 
Теофіль Павликів, Антоній Петрушевич, Амвросій Яновсь- 
кий 75 . На сьомих загальних зборах членів "Народного 
дому” у Львові в 1884 р. новим головою правління був об¬ 
раний Юліан Геровський 76 . 


71 Там само. -Арк. 22. 

74 Вістникь “Народного Дома". -1883. - Ч. 9. -1 (13) августа. 

75 Русско-народний Инстктугь “Народний Домі." во Львові // Вістникь 
“Народного Дома”. -1882. -1 (13) декабря. 

76 VII Обшее собраніе членові, русосо-народного Института “Народний 
Домь” во Львові // Вістникь “Народного Дома”. -1884. - Ч. 23. -1 (13) ок- 
тября. 
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Криза русофільської течїї в Галичині на початку 1880-х рр, 
пов’язана насамперед зі судовим процесом 1883 р., поз¬ 
начилася на діяльності всіх русофільських інституцій, у 
тому числі й Інституту “Народний дім”. На судовому про¬ 
цесі Ольги Грабар фігурували прізвиїца таких визначних 
діячів “Народного дому”, як Адольф Лобрянський, Іван 
Наумович, Венедикт Плоіцанський, Осип Марков, Мико¬ 
ла Огоновський. Складність ситуації, в якій перебувало 
керівництво “Народного дому” полягала в тому, що Інсти¬ 
тут одночасно постав і перед серйозними фінансовими 
труднощами. Останні були пов’язані з тим, що на грані 
банкрутства опинилося “Общее рольничо-кредитиое заве¬ 
дете для Галичини и Буковини” — фінансово-кредитна 
інституція, що також перебувала в руках русофілів. Знач¬ 
на частина фінансових операцій “Народного дому” була 
пов’язана саме з цим закладом. Існування фінансових про¬ 
блем помітне навіть в офіційній статистиці “Народного 
дому” — в 1883 р. його прибутки зменшилися до 45644 зо¬ 
лотих ринських 77 . Ситуація була настільки серйозною, що 
правління Інституту “Народний дім” у цей час навіть об¬ 
говорювало можливість надання гарантій “Общему роль- 
ничо-кредитному заведенію для Галичини и Буковини” під 
заставу майна “Народного дому”. Вирішенню цього питан¬ 
ня були присвячені сьомі загальні збори членів “Народно¬ 
го дому", що відбулись у вересні 1884 р. Однак збори не 
дали згоди на подібну заставу, обмежившись резолюцією: 

Поручено новоизбранному Упр.[авляющему] 
Со^Ьту, щоби основно розсмотрель д*Ьла и состояніе 
“Общого рольничо-кредитного заведенія” и, если ока- 
жется необходимость, созваль надпорядочное собра- 
ніе членові Института, которое приняло би рЬшеніе 
що до желаемой гаранціи 78 . 


77 Росчсть приходові и росходовь русско-народного Института “Народ¬ 
ний Дот,” во Львові за 1883 годь // В^стникь “Народного дома”. -1884. - 
Ч. 16.-1(13) марта. 

71 VII Обшее собраніе членові, русско-народного Института “Народний 
Домь” во Львові // В-Ьстникь “Народного Дома”. -1884. - Ч. 23. -1 (13) ок- 



У міру формування русофільської ідеології в Галичині, з 
одного боку, та політичного усамосгійнення народовсько- 
українофільської течії, з іншого, невиразний та чітко 
несформульований на початках конфлікт між народовця¬ 
ми й русофілами у справі “Народного дому” набував чітких 
рис та конфронтаційного характеру. Якіцо на початках до 
“Народного дому” ще належали визначні галицько-руські 
політичні й культурні діячі українофільського напряму, як, 
наприклад, Йосиф Заячківський, Теофан Глинський, 
Стефан Качала, то з часом, з їх природнім відходом та з 
відсутністю припливу нових сил, “Народний дім” став для 
галицьких народовців так само недоступним, як і 
Ставропігійський інститут. Керівництво “Народного 
дому”, що майже винятково складалося з діячів старо- 
русинського кола, сприяло об’єднанню навколо своєї інсти¬ 
туції лише русофільськи налаштованих політичних та куль¬ 
турних діячів, які, своєю чергою, впливали на виховання в 
такому ж дусі молоді, передусім у бурсі “Народного дому”. 
Водночас офіційно інституція декларувала проавстрійсь- 
кий лоялізм та використовувала будь-яку нагоду, аби його 
п родемо нструвати. 

У 1860” 1870 рр. конфлікти між русофілами та народов¬ 
цями носили спорадичний характер. їх символічним 
уособленням була неодноразово згадувана вище справа 
українофільського розважального товариства “Руська бесі¬ 
да”, що на зламі 1870“1880-х рр. завершилася поразкою 
народовців, відмовою керівництва “Народного дому” 
надалі орендувати "Руській бесіді” свої приміщення та 
створенням під неофіційним протекторатом “Народного 
дому” власного розважального товариства “Русское 
касино”. На зламі 1870”1880 рр. боротьба народовців за 
відкриття їм доступу до “Народного дому” зі сфери 
кулуарних розмов та словесного невдоволення перемісти¬ 
лась у сферу публічної політики. На початку 1880-х рр. у 
міській раді Львова навіть з’явилася пропозиція про 
відібрання “Народного дому” від його діючого правління 
та передачу його “русинам міста Львова”, як це передбача¬ 
лося згідно з первісною волею цісаря. Тоді українці не 
підтримали цієї ідеї, вважаючи її втручанням поляків у їх 


306 



внутрішні справи. Однак ця пропозиція насправді привер¬ 
нула увагу суспільності до ситуації в "Народному домі", 
викликала хвилю виступів народовців у пресі зі звинува¬ 
ченнями керівництва “Народного дому” в самовільному 
присвоєнні собі виняткових прав управляти майном цієї’ 
установи, чисельних фінансових махінаціях та зловживан¬ 
нях, відстороненні рядових членів "Народного дому” від 
реального впливу на діяльність інституції тоїцо 79 . 

Цілком слушними на цьому фоні є думки професора 
СА Макарчука, "_ клерикалізм діячів Руського Народного 
дому перехрещувався з антиукраїнством, іцо особливо 
чітко виявлялося в їхньому ставленні до Тараса Шевченка, 
твори якого, за їх оцінкою, "ясно указують на презреніе 
не то католицизма, але на отверженіе уже самой верьі 
христианской!” Заохочуваний Віднем "Русский Народний 
Институт” виявився розсадником сил антиукраїнства. 
Промови його членів, видання, програми підопічних 
навчальних закладів були пройняті ненавистю до 
українських визвольних ідей, до народорозмовної мови, 
літератури і культури, до простих людей 80 ”. 

Відкрите зіткнення між прихильниками русофільської 
течії у "Народному домі” та нечисельними народовцями, 
які ще були його членами, відбулося на шостих загальних 
зборах "Народного дому”. Як уже згадувалося, вихованці 
бурси "Народного дому” у своїй переважній більшості 
відвідували німецьку гімназію, попри існування 
Академічної гімназії у Львові Це не було випадковістю, а 
випливало зі свідомої політики керівництва "Народного 
дому”, невдоволеного вихованням молоді в гімназії в 
українофільському дусі. У зв’язку з цим народовець 


4 Про конфлікти між галицькими народовцями й русофілами у справі “На¬ 
родного дому" див.: Баронський О. Історичний огляд засновин Народного 
Дому у Львові...; Дідошах В.) Русхо-народна инстітуція “Народний домь” 
во Львові...; [Стефанович О., о.]. Причинки до істориї “Народного Дому" у 
Львові...; Кофасгкіем'ісг XV. 5р6то *^апхіпу Е)отп" \*е Ьшоу/іє. 

ю Макарчук С Руський Народний дім //Львів. Історія-населення-культу- 
ра. Українсько-польська наукова конференція. Тези доповідей та повідомлень. 
- Львів: РСД.-ВИД. відділ Львів, ун-ту, 1993. - С. 17 
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Олександр Стефанович виступив на загальних зборах “На¬ 
родного дому” з наступною пропозицією: 

Поручается ново вьібранному Совіту “Народного 
Лома”: 1. Щобьі завель в бурсі преподаванье русской 
исторіи черезь фахового историка. 2. Щобьі начавши 
оть слідуюіцого школьного года записьіваль новопри- 
нимаемьіхт, бурсакові, до русской гимназіи; тіхь же, 
которьіи теперь записалися до німецкой гимназіи, а 
не владують добре німецкимь язьїкомь сейчась сь 
отгомії отобраль и записаль вь гимназію русскую. 

Ця пропозиція не була підтримана членами “Народного 
дому”. Натомість збори схвалили пропозицію Олексія 
Заклинського наступного змісту: 

Собраніе пріймаеть до свіденія и поділяеть заяв- 
ленія членові, вьісказавшихся проти вь духа и веденія 
язьїкового русской гимназіи во Львові, якоже прійма¬ 
еть до свіденія и одобряеть заявленіе члена комиссіи 


школьнои, іцо язьпсь русскіи вь гимназіи якоже уло- 
женіе книжокь не дасться зтимологично розвинути, 
но іцо то діло по стремленію комиссіи іцо разі, до луч- 
шого поступаеть, и по тімь причинамь оставляеть Уп- 
равляюіцему Сові ту по усмотрінію своєму сь воспи- 
танниками бурсьі поступати, сь тімь желаніемь, іцо- 
бьі русская гимназія вь посіїценіи іцоразь больше воз- 
растала вь дусі правильного язьїка и любви кь нашему 
обряду 81 . 

Та н аза гал керівництво “Народного дому”, ведучи влас¬ 
ну політику й цілеспрямовано не допускаючи народовців 
до роботи в Інституті, все ж уникало відкритих конфліктів 
із ними, обираючи натомість шлях відмовчувань і зволі¬ 


кань, а також уже згадуваної виїце практики якнайрідшого 
проведення загальних зборів і надання їм чисто формаль¬ 
ного характеру. Промовистою ілюстрацією такої політи¬ 
ки стала справа зголошення до членства в “Народному 
домі” після русофільсько-народовської угоди 1882 р. ряду 
народовців, серед яких були Омелян Огоновський, Іван Ча- 


11 Отчеть руссхо-народного Инсппута “Народний Домь” сь протокол о мь 
УІОбщогоСобраніячленовьИнстигута...-С. 10-11. 



пельський та інші Деякий час з боку правління Інституту 
не було жодної реакції на ці подання. Тоді справу прийо¬ 
му народовців на сьомих загальних зборах членів “Народ¬ 
ного дому” в 1884 р. порушив знову ж таки Олександр Сте- 
фанович. Він, між іншим, ствердив, іцо в діяльності “На¬ 
родного дому” дуже відчувається брак нових сил, та закли¬ 
кав, іцоби правління Інституту видало спеціальну відозву, 
яка б заохочувала галицьких українців вступати до “На¬ 
родного дому”. За пізнішим визнанням самого О. Стефа- 
новича, 

Внесене було поставлене обережно, не дотикало 
нікого і повинно було знайти успіх тим більше, іцо 
москвофіли лучились тоді з народовцями у всіх пол¬ 
ітичних акциях. Але стало ся инакше. На предложенє 
львівских провідників відступлено внесене совітови до 
полагоджена, а совіт зложив єго до актів, де оно і до 
нині (по 22 роках!) нетикане спочиває 82 . 

Дослідження основних етапів створення та початків ді¬ 
яльності “Народного дому" у Львові дає підставу зробити 
наступні висновки. Ідея створення "Народного дому” у 
Львові, з одного боку, стала наслідком активізації громадсь¬ 
кого життя галицьких українців під впливом революцій¬ 
них подій 1848-1849 рр, а, з іншого, в умовах спаду рево¬ 
люції для тогочасного українського політичного проводу в 
Галичині вона стала чи не єдиним і найлегшим шляхом 
згортання політичної діяльності та зосередження своєї ува¬ 
ги на завданнях культурно-просвітнього та наукового роз¬ 
витку. "Народний дім” від початку замислювався як основ¬ 
ний культурно-просвітній центр галицьких русинів та вод¬ 
ночас фінансово потужна організація, яка могла б сприяти 
культурно-освітнім і науковим програмам реальними кош¬ 
тами. Трактування справи спорудження "Народного дому” 
у Львові як загальнонародної забезпечило приплив знач¬ 
ної суми коштів, а організацію по їх збору загалом можна 
вважати однією з перших спроб покрити організаційною 
мережею всі східногалицькі повіти та об’єднати значну 
частину населення навколо однієї ідеї. 


“ [Стефаиович О., о.) Причинки до істориї “Народного Дому”... - С. 36. 
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Протягом кількох десятиліть Інститут “Народний дім” 
у Львові перетворився у матеріально та фінансово потуж¬ 
ну установу, у складі якої діяли чи створювались інші куль¬ 
турно-просвітні та наукові заклади — бібліотека, музей, 
наукові збірки та колекції, бурса, виховні заклади для русь¬ 
ких дівчат, врешті декілька десятків стипендійних фондів, 
які щороку покривали кошти на здобуття вищої та серед¬ 
ньої освіти руською молоддю Така концепція і структура 
“Народного дому” дозволяє стверджувати, що його роль в 
тогочасному українському галицькому суспільстві була 
доволі суттєвою, а вплив цієї інституції на формування 
нових поколінь національно-культурної та політичної 
еліти не варто недооцінювати. Щодо політичного значення 
Інституту “Народний дім” можна погодитися з 
твердженням Василя Д ід ошака: 

“Народний Дбмг” яко инстітуція ос*Ьтньо-науко- 
ва сіє щге не єсть закладом* політичним*. Але не забу¬ 
ваймо, що живемо в* АвстргЬ, де цЬа політика обер- 
таєсь доси около питань національних* и де затим* 
всяка инстітуція так* виразно національна, як* пбсля 
вол* фундатора має і мусить бути й наш* "Дбм* На¬ 
родний”, мусить сіє іасіо набрати й певнои політич- 
нои ваги, бодай яко школа, з* котрои виходять люди 
с* так* або инакше уложеньїми понятями о народно- 
сти, єи обьєм*, правах* и обовязках**'. 

“Народний дім” від початку замислювався як інституція 
загальнонародна, яка мала 6 об’єднати галицьких русинів. 
Відкриття самого приміщення “Народного дому” у Львові, 
поєднане з виставами театру “Руської бесіди”, супро¬ 
воджувалося низкою українофільських маніфестацій. 
Однак у міру наростання дискусій навколо національної 
ідентичності “Народний дім” дедалі більше опинявся в та¬ 
борі галицьких русофілів та ставав фактично недоступним 
для народовців. Своєю чергою, русофіли отримали мож¬ 
ливість використовувати немалий матеріальний та фінан¬ 
совий потенціал “Народного дому” для пропаганди своїх 
поглядів. Такий стан став можливим через недемократич- 


” Дідошак В.] Русхо-народка имлттутдя “Народний донь” во Льаов*.. -С 33. 


310 



ну політику старорусинського керівництва "Народного до¬ 
му”, яке ще від часів Головної Руської Ради фактично кулу¬ 
арно управляло справами Інституту, поповнюючи свій 
склад відповідно до власних симпатій та уподобань. Про¬ 
стеження єдиної лінії в керівництві "Народного дому” від 
Головної Руської Ради до надання Інституту винятково ру¬ 
софільського характеру може служити додатковим аргу¬ 
ментом для того, аби поставити під сумнів тезу про наяв¬ 
ність сформованої української національної свідомості в 
лідерів Головної Руської Ради. 
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3. 3. Товариство імені Михайла Качковського 

Свідченням подальшої диференціації українського руху 
в Галичині, іцо відбувалася як наслідок розвитку різних 
національно-політичних напрямів стало започатковане - 
з виникненням Товариства імені Михайла Качковського 
— утворення т. зв. паралельних (з подібними цілями, 
методами роботи та структурою) національно-культурних 
товариств. Після фактичного провалу спроб порозуміння 
між старорусинами, русофілами й народовцями та 
виключення народовців із "Руської ради” роль політично¬ 
го та культурного осередку галицьких народовців викону¬ 
вала "Просвіта”. Своєю чергою, русофіли, не маючи впливів 
у "Просвіті”, опинилися перед потребою створення власної 
подібної установи, яка забезпечувала би поширення їх 
ідейних установок насамперед серед галицького селянства 
Таким чином появу Товариства імені Михайла Качковсь¬ 
кого можна розглядати як свідчення про наміри галицьких 
русофілів модернізувати свій рух, надати йому чітких 
організаційних форм, розпочати боротьбу за селянські 
маси, врешті створити певну противагу народовській 
"Просвіті” 1 . 

Патроном товариства було обрано відомого на той час 
мецената українського культурно-просвітнього руху в 
Галичині Михайла Качковського, котрий неіцодавно помер. 
Для творців та ідеологів Товариства цей крок, без сумніву, 
був не тільки даниною шани цьому діячеві, а й засобом, 
іуо мав відкрити товариству шлях до використання його 
коштів. М Качковський народився 29 липня 1802 р. у 
с. Дубно Ланьцутського повіту, в родині місцевого 
свяіуеника. Закінчив юридичний факультет Львівського 
університету. Тривалий час працював судовим радником 


1 Детальніше про націотворчу функцію Товариства імені Михайла Кач¬ 
ковського див.: Малося Р. Я ТЬе КасЬкоУхТсуі Зосіеіу агкі іЬе N81)0031 Кеуіуаі 
іп МпеїеепіЬ-СепІигу Базі Саіісіа // Нагуагсі ІЛсгаіпіал Зикііез. - СатЬгі^е 
(Мазз.), 1991. - Уоі. XV.-N 0 1/1-Р. 48-85 (укр. вид. статті див.: Маґочій- 
П. Р. Культурні організації як засіб національного відродження: Товариство 
"Общесгво имени Михайла Качковского" в Галичині //Його ж. Галичина (істо¬ 
ричні есе). - Львів, 1994.-С. 185-227). 
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при окружному суді в Самборі. Наприкінці 40-річної ка¬ 
р’єри юриста був призначений радником Вищого крайо¬ 
вого суду у Львові Невдовзі після виходу на пенсію 8 серпня 
1872 р. помер під час подорожі до Росії в Кронштадті. 
Громадсько-політичну діяльність розпочав у 1848 р. 
Належав до українських культурно-просвітніх товариств, 
підтримував, зокрема матеріально, їх діяльність. Не був 
одружений, протягом усього свого життя заощаджував і 
збирав кошти. Понад 60 тис золотих ринських передав у 
розпорядження керівництву "Народного дому” у Львові 
із заповітом зберігати їх як основний капітал та спрямо¬ 
вувати отримані з нього прибутки на культурно-просвітні 
цілі галицьких русинів 2 . 

Доволі детальну біографію Михайла Качковського опра¬ 
цював у 1870-х рр. Богдан Дідицький. За його свідченням, 
М Качковський зацікавився проблемами національного 
розвитку галицьких русинів у 1840-х рр. під впливом 
пожвавлення політичної атмосфери в Галичині, яке без¬ 
посередньо передувало революції 1848-1849 рр. Він уваж¬ 
но стежив за виданнями руських авторів та дискусіями 
навколо правопису, що велися в той час щодо питання про 
запровадження в руське письмо латинської азбуки. Подіє- 
ю, що відіграла вирішальну роль у формуванні “руської” 
національної ідентичності М Качковського, стала поява в 
1844 р. "Хроніки міста Львова” Дениса Зубрицького, у якій 
на підставі архівних документів була відтворена давньо¬ 
руська історія міста За твердженням Б. Дідицького, 

дійствіе ея на прил-іжного а мьіслящего читателя 
бьіло, якь и єсть всегда глубоко убгідительно, — и по 
правді до ньін*і не легко бьі найти другой книги даже 
вт> русскомь язьїці, которая бьі ділала бьіла вт> пользу 
Руси столь могущой пропаганди [...} 

Не дивно, что и на нашого Михайла произвела она 
"Кроника города Львова” неимовірное впечатл'ініе, 
да онт> — якь вь томь самі» неразь сознавался — не то 
читаль, а сгудіоваль сію книгу [...). Огь тогда-то (сь 
1845 г.) начинается для нею собственно періоді» са- 


2 Михаиль Качковскій. - [Львів. б/д].-С. 2. 
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мопознанія полі, взглядомь понятія народности, такь 
что упоминая разь о томь времени вь разговорі со 
мною вт> Смерекові, онт> положительно сказаль: "Пе¬ 
ред* тЬм* я только чувствоваль себе Русином* по роду 
и по уніатскому обряду; а по перечтеніи Кроники Зуб- 
рицкого я позналь себе Русиномь по требованію ис- 
торіи и в-іфьі православной 5 . 

Завдяки назві товариства ім’я Михайла Качковського 
стало одним із символів русофільського руху в Галичині. 
Насправді М Качковський не тільки не мав сформовано 
почуття національної ідентичності, а й не вважав це пи¬ 
тання актуальним Сам Б. Лідицький визнавав, іцо націо¬ 
нальні почуття М. Качковського носили насамперед 
антипольський характер 4 . За свідченням дослідника діяль¬ 
ності М. Качковського Ярослава Гординського, протягом 
1860-х рр. М Качковський не ставився вороже до наро- 
довського руху, розглядав його як частину національного 
руху галицьких русинів, не цурався назви "Україна”, 
підтримував використання українськими гімназистами 
козацького одягу та навіть влаштовував у себе сходини на 
честь Тараса Шевченка. Я. Гординський писав; 

(...) в тих часах, коли то галицьку інтелігенцію покри¬ 
вала іце груба верства польїцини, Качковському ходи¬ 
ло про се, щоби видобути руску суспільність спід сеї 
шкаралупуіцї. Сї його наміри були без сумніву іцирі, 
й з того боку заслугував би він в історії нашого духо¬ 
вого житя на похвальну згадку. (...) 

Качковський був людиною старого покрою й не мав 
ясного розуміня національних справ галицьких Ру¬ 
синів. Слово "руський” мало у него більше формальне 
значінє, без уваги до його змісту. (...) До того часто ста¬ 
вав він орудєм у руках инших, прим Я. Головацького 
або Б. Д їдицького 3 . 


г Дідіцкій Б. Миханль Качковскій и современная галицко-русская лите- 
ратура. Очеркь біографичсскій и историко-литературньш. - Ч. 1.-Львові, 

1876. - С. 77-78. 

4 Там само. -С. 78-79. 

5 Гординський Я. До історії культурного й політичного житя в Галичині у 
60-тихрр. XIX в.-Львів, 1917.-С. 50-51. 
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Ще зі зламу 1860~1870-х рр. М. Качковський фінансо¬ 
во підтримував осередок національного руху галицьких 
русинів, іцо сформувався на Коломийіцині. Лідером якого 
був Іван Наумович, згодом парафіяльний греко-католиць- 
кий свяіценик у Скалаті. Він, зокрема, надав матеріальну 
допомогу вже згадуваному часопису “Русская Рада" 6 . Саме 
видання протягом 1860-1870-х рр. ряду часописів і книг, 


призначених для народу, підготувало ґрунт для заснування 
культурно-просвітнього товариства. Пізніший дослідник 
історії Товариства імені Михайла Качковського Осип Мон- 
чаловський так характеризував цю ситуацію: 

Газета соединяла духовно читателя сь редакцією, 


книжка соединяла его сь авторомь, но ни газета, ни 
книжка не соединяли читателей межи собою. Для та¬ 
кого соединенія оказалась потреба сотворити іцо-то 
иное, а именно Обіцество или Братство, которое вяза- 
ло бьі просвеїценньїхь и рад-іюіцихь о добрЬ своего 
народа людей и притягало непросв'кщенньїхь и 
несв’ідомьіхь вь одно нравственное тіло, бо вь 
единсткй сила и могуїцесгво... 7 

Ідея створення Товариства імені Михайла Качковського 
належала Іванові Наумовичу. За свідченням О. Мончаловсь- 
кого, після обрання в 1873 р. депутатом австрійського пар¬ 
ламенту, І. Наумович познайомився у Відні з рядом діячів 
словенського національного відродження, від яких довідав¬ 
ся про успішну діяльність словенського культурно-про¬ 
світнього Товариства св. Могорта. На цей час товариство 
налічувало вже близько ЗО тис членів та охоплювало своє- 
ю діяльністю кожну сільську громаду розділених між різ¬ 
ними австрійськими коронними краями словенських зе¬ 
мель. У Відні І. Наумович ознайомився зі статутами Това¬ 
риства св. Могорта, а після повернення до Галичини він із 
кількома своїми однодумцями започаткував справу 


6 Що вь св’ктЬ чувати? // Русская Рада: газета для народа. —1871. — Ч. 3. — 
1(13) лютого. - С. 48. 

7 Мончаловскій О. А. Памятная книжка вь 25-л*Ьтній ювилей Обшества 
имени Михайла Качковского. 1874-1899.-Львовь, 1899. -(Изданія Обще- 
ства имени Мих. Качковского.-Ч. 2851--С. 13-14. 
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утворення подібного товариства для підавстрійських ру¬ 
синів, поклавши в основу його статуту саме словенський 
зразок 9 . Зауважимо, однак, іуо таке трактування історії 
створення Товариства імені Михайла Качковського одним 
із теоретиків галицького москвофільства зламу XIX—XX ст. 
видається дещо однобоким. Без сумніву, творці Товариства 
імені Михайла Качковського спиралися не тільки на досвід 
інших народів, а й на приклад товариства “Просвіта”, іцо 
вже декілька років діяло в Галичині й мало насамперед 
культурно-просвітні цілі 

Перші установчі збори Товариства імені Качковського 
відбулися 8 (20) серпня 1874 р. в Коломиї. На них були 
запрошені “виднЬйшіе патріоти и крестьяне” Коломий- 
іцини, а також чільні представники діючих на той час пол¬ 
ітичних та культурно-наукових товариств русофільського 
напряму зі Львова. На цих зборах, зокрема, були присутні 
тодішній голова "Руської ради” Теофіл Павликів, представ¬ 
ник Інституту “Народний дім” Яків Шведзицький, “Галиць¬ 
ко-руської матиці” о. Онуфрій Лепкий, "Академічного 
кружка” М Голейко; а також письменники та політичні й 
громадські діячі. Попри декларування Товариством імені 
Михайла Качковського себе загальнонародною і понадпар- 
тійною інституцією, вже тільки наведений виїце перелік 
організацій і товариств свідчить, іцо створення Товариства 
стало наступним кроком в організаційній диференціації 
русофільського й українофільського напрямів. Установчі 
збори розпочалися з урочистої літургії за упокій душі Ми¬ 
хайла Качковського. Виступаючи на ній, а Василь Залозець- 
кий виклав завдання новоутворюваного Товариства Уста¬ 
новчі збори ухвалили статут Товариства імені Михайла 
Качковського та обрали його перше правління (виділ) 10 . 

У статуті Товариства імені Михайла Качковського його 
завдання визначалось як “розширенье наукт», обьічайнос- 
ти, трудолюбія, тверезости и оіцадности, гражданского 


9 Моїічадовскій О. А. Памятная книжка вь 25-тктній ювипей Общества 
имени Михайла Качковского. 1874-1899.-Львові», 1899. - [Изданія Обще¬ 
ства имени Мих. Качковского.-Ч. 285].-С. 14-15. 

,0 Там само.-С. 20-21. 



сознанія и всякихг честноть межи русскимі) народом!, вь 
Австріи”. Засобами для досягнення мети були визначені: 
видання популярних, навчальних і дешевих книжок 
релігійно-звичаєвого, наукового, господарського й розва¬ 
жального змісту, заснування читалень, публічні відчити, 
заснування товариств тверезості, громадських позичкових 
кас і складів збіжжя, товариств майстрів рукоділля. 
Фінансово діяльність Товариства мала забезпечуватися за 
рахунок членських внесків, добровільних пожертвувань і 
заповітів, а також прибутків від продажу книжок. Перед¬ 
бачалося, іцо Товариству крім покриття поточних видатків 
вдасться створити т. за “коренньїй фондь”. Місцем пере¬ 
бування правління (виділу) Товариства в статуті була виз¬ 
начена Коломия 11 . 

В організаційному аспекті Товариство імені Михайла 
Качковського, на відміну від “Народного дому”, планува¬ 
лось як дійове чітко структуроване об’єднання. Усі питання 
пов’язані з голосуванням, засіданнями правління, обран¬ 
ням керівництва, відзначеннями та нагородженнями чле¬ 
нів докладно регламентувалися. Члени Товариства поділя¬ 
лися на дійсних та почесних. Згідно зі статутними вимога¬ 
ми: 

Д-ййствительньїмь членом!, стаеся кождьій австрійс- 
кій обиватель русской народності, котрий обьявить 
свою волю, причинятись вь пользу обіцества гроше¬ 
вим!, даткомг або другим!» яким!» способом!,, напр. 
трудом!, писательскимь, и вьідЬломі» обіцества буде 
принятий за члена. Почетньїми членами именуе об- 
іцое собраніе обіцества лица, изв-істньїи изь чолові ко- 
и народолюбія. 

Виключити члена зі складу Товариства можна було 
рішенням правління за антиморальну поведінку, кримі¬ 
нальні злочини (особливо вчинені з “користолюбія”), 
пияцтво, несплату протягом двох років членських внесків. 


11 Див.: Сухий О. “Товариство імені М. Качковського”: основні напрями 
фінансово-господарської праці (1874-1914 рр.)// Проблеми гуманітарних 
наук: Наукові записки Дрогобицького державного педагогічного університе¬ 
ту імені Івана Франка / Ред. кол. Т. Біленко (гол. ред.), В. Лисий, В. Моска- 
лець та ін.-Дрогобич, 2001Вил. 7. - С. 108-109. 
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Всі члени Товариства були зобов’язані щороку сплачувати 
внески в розмірі один золотий ринський, старатися залу¬ 
чити до Товариства нових членів, заохочувати кожного до 
навчання, допомагати вбогій шкільній молоді, не вживати 
нецензурних висловів, боротися з пияцтвом і засновувати 
товариства тверезості, бути для всіх прикладом трудо- 
любства, порядку, чистоти, господарності, ощадності, про¬ 
буджувати й зміцнювати серед населення почуття 
поваги до права, брати участь у заснуванні громадських 
читалень, виступати на них із рефератами, дбати про зро¬ 
стання продуктивності господарства й особисто служити 
прикладом доброго господарювання. Кожний член Това¬ 
риства мав право безкоштовно отримувати по одному при¬ 
мірнику його видань. 

Вищим керівним органом Товариства імені Михайла 
Качковського були загальні збори, що мали відбуватися 
щороку, по можливості в день смерті М Качковського 
8 (20) серпня, і щоразу в різних містах Східної Галичини. 
Загальні збори заслуховували звіт правління Товариства, 
могли ухвалювати зміни до його статуту, розглядали 
пропозиції та скарги членів Товариства, обирали почесних 
членів, розпоряджалися майном Товариства, вибирали 
правління. Рішення ухвалювалися абсолютною більшістю 
голосів присутніх членів. Виконавчим органом Товариства 
було його правління (виділ), що складалося з голови, вось¬ 
ми членів і чотирьох їх заступників. Склад правління за¬ 
гальні збори переобирали щороку, однак обмежень щодо 
повторного обрання будь-якого його члена не існувало. У 
період між загальними зборами правління вирішувало всі 
адміністративні питання, приймало нових членів та ухва¬ 
лювало рішення про виключення зі складу Товариства; 
оцінювало призначені до друку рукописи, укладало умови 
з авторами щодо винагород, опікувалося виданням і 
розсиланням книг, усіма бухгалтерськими операціями, 
здійснювало загальний нагляд за діяльністю читалень і 
товариств тверезості. 

Читальні Товариства імені Михайла Качковського мог¬ 
ли бути засновані в кожній місцевості, де проживали не 
менше дванадцяти його членів. Читальня мала організову- 
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вати періодичні лекції на суспільно-політичні й госпо¬ 
дарські теми. Вона також безкоштовно отримувала по 
одному примірнику видань Товариства. Рішення про 
розпуск Товариства імені Михайла Качковського могло 
бути ухвалене загальними зборами за присутності понад 
половини членів Товариства і 3/4 голосів усіх присутніх. 
Після ліквідації Товариства імені Михайла Качковського 
його майно мало бути передане "Народному дому” 12 . 

Ідейні засади та стратегічні цілі Товариства імені Ми¬ 
хайла Качковського були викладені І. Наумовичем у першій 
книзі з започаткованої Товариством серії видань під 
заголовком “Сь Богомь!” У ній актуальний стан галицьких 
русинів змальовувався в якнайчорніших тонах: 

Поглянувши по тьіхт» краяхт. австрійскои державьі, 
іцо заселени русскимь народом!», видимь сь малень¬ 
кими лишь изьятиями повсюду темноту, піянство, 
роспусту, убожество. (...) 

Слава наша народна цілком* була упала Почутья 
народного у нашихі, людей не було. Русинь мав* са¬ 
мий себе за найпбдл'кйшое сотворінье на світі 
Божбмг, що як тая худоба призначене лишь служити, 
лиигь чужим!» инвентаремь бути, лишь исполняти 
чужу ВОЛЮ, И СЛОВОМ!» не оббзватися о своихь Богом!» 
ему данньїх!» правах!». Коли другьі народи, скоро лишь 
настала свобода, стали сильно домагатися о свои на- 
роднн, церковни и всяки права, Русинь на все кивав!» 
головою, іцо ему кто сказавь, або еіце таки самьій доп- 
тавг власними своими ногами свои народин права 15 . 

Творці Товариства стверджували, іцо його діяльність 
відповідатиме вимогам нового часу, які змушують інтелі¬ 
генцію турбуватися про підвищення освітнього рівня й 
громадянської самосвідомості простого народу. Наголошу¬ 
валося, що важливим аспектом діяльності Товариства буде 
ознайомлення кожного галицького русина з його консти- 


13 Статути Обиюства имени Михайла Качковского вь Колом ьгЬ // На умо¬ 
вить И. Сь Богомь. - Коломия, 1876. - [Иіаанія Общества имени Мих. Кач¬ 
ковского.-Ч. Ц.-С. 11-21. 

11 Обьясненіе первьіхь 10 § Статуговь обшесгва имени Михайла Качковс¬ 
кого II Наумовичь И. Сь Богомь. - С. 21-22. 
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туційними правами, зокрема національною рівноправні¬ 
стю. Визначений як один з найважливіших напрям діяль¬ 
ності Товариства — видання дешевих книжок для народу 
— був спрямований на те, “абьі просвіщеніе у нась шири¬ 
лося не лишь межи богатьіми, но и подь найбіднійшою 
стріхою селянина” й таким чином галицькі русини змог¬ 
ли б “добутися зт> власти противникові,”. Цій меті було 
підпорядковане заплановане Товариством створення ме¬ 
режі місцевих осередків - читалень, товариств тверезості 
тощо, що мали безпосередню працювати з населенням на 
місцях, сприяти підвищенню його освітнюю рівня та ма¬ 
теріального добробуту. У поясненнях І. Наумовича не бра¬ 
кувало й образних порівнянь. Так, стан галицьких русинів 
порівнювався зі старою хатою, яка “уже упала вт> землю”, 
а місія Товариства імені Михайла Качковського прирівню¬ 
валася до завдань майстра, покликаного збудувати на цьо¬ 
му місці міцний добротний будинок на тривких підвали¬ 
нах 14 . 

Питання про національну ідентичність галицьких ру¬ 
синів не відігравало скільки-небудь помітної ролі в про¬ 
грамних документах Товариства. Здебільшого їх творці, 
йдучи за програмою “Руської ради”, оперували поняттям 
“Русь австрійская” та обмежувалися наголосом на занепаді 
“почутья народного”, потребі його пробудити та відстою¬ 
вати “народим права”. У згаданому вже першому, програм¬ 
ного характеру виданні з серії Товариства імені Михайла 
Качковського лише в одному місці знаходимо натяк на 
приналежність підавстрійських русинів до панруського 
простору. Прикметно, що ця частина тексту, на відміну від 
деяких інших розділів книжки, була підписана І. Наумо- 
вичем, що переносило міру відповідальності за висловлені 
в ній тези зі всього Товариства на конкретного автора. У 
цюму фрагменті відзначалося: 


"Обьясненіе первьіхь 10 § Стагутбвь общества имсни Михайла Качковс- 
кого. - С. 21-55; До чого подббна наша австрійска Русь, чим то бувь Миха- 
иль Качковскій для нась, и яка задача общества его имсни?// Наумовичь И. 

Сь Богомь. - С. 5-10. 
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Русине, пбзнай себе, буде зь тебе! Пбзнай, що тьі не 
посл-кдньїй народі» на світі, но що тьі частью дуже 
великого світового русского народа; що тьі и туть вт» 
галицкой, буко вин ской и угорской земли б уві» колись 
славньїмт» народомь, мавшимь своихт» князів*ь; що 
богатсгва русскьі були славньї на весь світь; що у нась 
Русинбвь була уже тогдьі наука питома народна, коли 
вт» цілой Европі еще була темнота, що у тебе були 
славньї рьщари козаки, що воювали Польщу за віру, 
за свободу, за Русь святую, коли вт» цілой Европі ник- 
то еще не поемі вт» бувь за свободу упомнутися. 

Навіть декларуючи приналежність підавстрійських ру¬ 
синів до панруського простору, автор цього звернення 
оперував на підтвердження своїх слів усе ж “малоруськи¬ 
ми” історичними символами. Він також закликав підавст- 
рійських русинів до солідарності й недопущення партійно¬ 
го поділу 15 . 

Протягом 1870“ 1880-х рр. у Товаристві імені Михайла 
Качковського працювало чимало осіб, які не заперечували 
окремішності українського народу від російського, а 
інколи висловлювали прихильність до народовського на¬ 
пряму. До таких діячів належав, наприклад, священик Ва¬ 
силь Давидяк. У перші роки існування товариства з ним 
підтримували зв’язки та навіть відвідували засідання відомі 
українські діячі Михайло Павлик та Михайло Драгоманов. 
Секретарем львівського осередку товариства в 1876 р. був 
Антін Дольницький, котрий листувався з Михайлом Дра- 
гомановим. У дискусії з М Павликом А. Дольницький по¬ 
яснював, що він уникає у своїх писаннях слів "Україна”, 
“український” проти свого переконання, щоб галицька 
публіка не злякалася цих термінів. У перші десятиліття 
свого існування Товариство імені Михайла Качковського 
активно використовувало українську національну 


15 Иаумовичь И. Послажедо всіхь галицкихь, буковинскихь и угорскихь 
Русинбвь, старихь и молодьіхь, ученихь и неученьїхь, до вскхь громадь, вь 
которьіхь єсть русска в-£ра и русска мова, щобьі соб'Ь читали, и до память и 
до серця брали народиьі нашьі законьї, аби Русь избавилася огь всего лукаво¬ 
го, и прославилася на весь св-Ьть // Його ж. Сь Богомь. - С. 76-87. 
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символіку, зокрема синьо-жовтий прапор 16 . Ще в 1883 р. 
редакція народовського органу “Діло” надавала окремим 
особам посередницькі послуги при вступі в Товариство 
імені Михайла Качковського та сплаті членських внесків 17 . 

Першим головою товариства став Іван Наумович, його 
заступником — Михайло Білоус, секретарем - Іларіон 
Шушковський. У складі першого правління (А Польовий, 
Малецький, Т. Лісевич, Ю. Нижанківський, І Кобринський, 
М. Сабат, І. Шмерековський, Є. Андрійчук) виразно 
переважали греко-католицькі свяіценики (шість із вось¬ 
ми членів) 18 . У період до наступних загальних зборів Това¬ 
риства це правління збиралося на засідання тільки двічі. 
На першому засіданні 9 листопада в Коломиї, було ухва¬ 
лено приступити до видання першої книжки та “упроси¬ 
ти И. Наумовича, іцобьі ю составилт»" Тоді ж було вста¬ 
новлено грошову винагороду для секретаря Товариства в 
розмірі 5 % від загальної суми сплачуваних іцороку членсь¬ 
ких внесків 19 . Голова Товариства, його заступник та члени 
правління виконували свої обов’язки без оплати. Підтвер¬ 
дженням доволі швидкого розвитку Товариства імені Ми¬ 
хайла Качковського можна вважати те, іцо його правління 
вирішило найняти кімнату для ведення канцелярських 
справ 20 . 

Загальні збори Товариства імені Михайла Качковського 
протягом досліджуваного періоду відбувались: у Львові 
(позачергові 20 січня 1876 р, звичайні 2 жовтня 1877 р. та 


16 Детальніше див.: Сухий О. Товариство імені М. Качковського” у Львові 
(70-90-ті роки XIX сі.) //Львів: місто - суспільство - культура. Збірник наук, 
праць/За ред. М. Мудрого.-Львів, 1999.-(Вісник Львівського університе¬ 
ту. Серія історична. - Спец. вип.). - С. 352-355. 

17 ЦДІА України у Львові, ф. 182 (Товариство імені Михайла Качковсько¬ 
го), оп. І, спр. 5, арк. 59-59 зв. (Лист до центрального правління Товариства 
імені Михайла Качковського від читальні у Сваричеві від 20 травня 1884 року, 
за підписом голови правління читальні Тараса Макаревича та секретаря Сте- 
фана Прокопі ва”). 

" Спнсокь члснбвьОбщества имени Михайла Качховского вь КоломьгЬ// 
Наумовичь И. Сь Богомь. -С. 88. 

19 МончадовскШ О. А. Памятная книжка вь 25-латній ювилей Общества 
имени Михайла Качковского...-С. 21. 

70 О обшеств* им. Михайла Качковского // Наумовичь И. Сь Богомь. - 
С. 94-95. 
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31 серпня 1882 р.), Стрию (22 серпня 1876 р.), Перемишлі 
(20 серпня 1878 р.), Станіславі (23 вересня 1879 р.), 
Коломиї (16 вересня 1880 р.), Золочеві (29 вересня 
1881 р.), та Дрогобичі (18 вересня 1883 р.). Зазвичай 
проведення загальних зборів замислювалися організатора¬ 
ми не тільки як факт робочого порядку в житті Товари¬ 
ства, а насамперед як величаві патріотичні демонстрації, 
які мали служити черговими поштовхами для піднесення 
національних почуттів галицьких русинів. Такими були, 
зокрема, другі загальні збори, іцо відбулися 12 серпня в 
Галичі за участі близько 3 тис осіб. Збори проходили в 
атмосфері патріотичного піднесення, якій сприяло місце 
їх проведення — давня столиця Галицько-Волинської 
держави: 

Собраніе то отбьілось подт» гольїм* небом*, на роз¬ 
валишся» русского княжеского замка, на том* самьім* 
місті, откуда галицко-русскіи князі, славньїи Роман* 
и Данило, управляли русскую земю. [...\ Вспоминалось, 
що участники собранія находятся на ткх* вершинах* 
горь, возвьішаюіцихся над* Дністром*, где жили и 
дійствовали русскіи князі, вспоминалось, що отсю- 
да, из* Галича, из* матери галицких* городе в*, пбшло 
и названіе нашого дорогого отечества. Всі сій видьі и 
воспоминаніе, враз* и со зрій щем* умиленного и ра- 
достного настроенія кблькатмсячнмх* мас* народа, 
соединенньїх* любовью кь Руси, производили на душу 
незабвінное впечатлініе. 

Тій собранья сильно одушевили народ*; вість о ос¬ 
нованій "хлопского" Общества розбйшлась во всі сто¬ 
рони нашого края [...р. 

З часом порядок проведення загальних зборів та інших 
акцій, що відбувалися навколо них, ускладнювалися. Так, 
наприклад, загальні збори 1883 р. в Дрогобичі проводили¬ 
ся за наступною програмою: урочисте богослужіння; 
пленарне засідання в залі міського театру, на якому 


21 Моичаловскій О. А. Памятная книжка вь 25-літній ювилей Общества 
имени Михайла Качховского...-С. 15. 
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заслухано звіт правління Товариства та касовий звіт, обра¬ 
но новий склад правління, обговорено пропозиції членів; 
перерва на обід (був замовлений організаторами в 4-х 
приміщеннях, однак оплачувався членами товариства); 
популярна лекція з економічних питань Василя Нагірно¬ 
го, виступ хору зі Львова та декламаторів; закриття зборів; 
екскурсія по місту, для проведення якої організатори 
підготували підводи; імпровізована забава в міському парку 
“Лазєнки” (вхід для селян був безкоштовним, всі інші мали 
сплачувати по 20 крейцерів, які передбачалося 
використати на покриття коштів за частування), що 
завершувалася святковим феєрверком 22 . 

Від початку свого існування Товариство імені Михайла 
Качковського втілювало в життя статутну вимогу щодо 
якнайбільшої масовості своїх рядів. Уже на другому засі¬ 
данні правління Товариства імені Михайла Качковського 
11 травня було констатовано, що Товариство налічує 
1 645 членів, які сплатили 1 060 золотих ринських членсь¬ 
ких внесків і пожертвувань. Частину цієї суми 
(400 зол. рин.) було покладено в "щадницю”; інші кошти 
витрачено на канцелярські потреби, видання першої 
книжки накладом 10 тис примірників, закупівлю сільсько¬ 
господарської техніки для громад 2 ’. Перевірка чисельності 
Товариства, проведена на початку 1877 р., дала результат 
5596 членів. На серпень 1878 р. Товариство налічувало вже 
близько 6 тис членів 24 . Однак надалі стрімке зростання 
чисельності Товариства призупинилося. Головною при¬ 
чиною цього можна вважати політичну кризу русофільсь¬ 
кої течії початку 1880-х рр. У звіті правління Товариства 
імені Михайла Качковського, представленому на загальних 
зборах у Дрогобичі у вересні 1883 р., загальна кількість 


“XI Генеральнеє Собраніечленовь Обшества им. Михайла Качковского/ 
/ Слово. - 1883. - Ч. 97. -1(13) сентября. 

25 О обшеств'Ь им. Михайла Качковского II Наумовімь И. Сь Богомь. - 
С. 94-95. 

24 Отчегь о д-Ьятельности центрального комитета и филій Обшества М. - 
Качковского за 1877/8 годі., составленньїй и прочтенньїй 8 (20) августа с. г. 
на УІ-мь генерал ьномь Собраніи членовь вь Перемьіішгк предс'ідатслсмь 
Обшества Вснедиктомь М. Плошанскимь. - [Львові), б/д. -С. 21. 
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членів, очевидно через брак втішних показників, не була 
названа (повідомлено тільки, що протягом останнього року 
до Товариства вступило 200 нових членів). Певне уявлен¬ 
ня про реальне членство у Товаристві імені Михайла Кач- 
ковського на кінець 1883 р. можна скласти на підставі його 
фінансового стану. Зі звіту Товариства випливає, іцо воно 
отримало членських внесків у сумі 2189, 75 золотих ринсь- 
ких 25 . Якщо врахувати, що правління залишало деяким 
місцевим осередкам певний відсоток прибутків від членсь¬ 
ких внесків на забезпечення їх діяльності (як правило, 
10 %), а окремі члени, зокрема селяни, не могли сплатити 
членських внесків через матеріальну скруту, можна при¬ 
пустити, що число реально діючих членів Товариства імені 
Михайла Качковського на кінець 1883 р. навряд чи пере¬ 
вищувало 3 тисячі осіб. 

Можливості для розвитку Товариства в Коломиї швид¬ 
ко вичерпувалися. Зростаюче число членів Товариства, 
потреба утримувати в порядку фінансові справи та склад¬ 
ний комплекс книговидавничих проблем виразно переви¬ 
щували можливості правління в Коломиї. Сам Іван 
Наумович, що одночасно виконував обов’язки греко-като- 
лицького пароха у Скалаті, редагував "Науку”, дописував 
до "Слова”, займався політичною діяльністю і т. ін. не зав¬ 
жди навіть міг бути присутнім на назагал нечастих засі¬ 
даннях правління Товариства в Коломиї. Все це зумовило 
потребу перенести осідок Товариства імені Михайла Кач¬ 
ковського з Коломиї до Львова її обгрунтував сам І. На¬ 
умович у газеті "Русская Рада” наприкінці 1875 р. Голов¬ 
ними аргументами на користь перенесення правління 
Товариства з Коломиї до Львова І. Наумович називав: брак 
у Коломиї інтелектуальних сил для розвитку Товариства; 
проблеми зі скликанням загальних зборів Товариства, по¬ 
в’язані з віддаленістю Коломиї від місця проживання ба¬ 
гатьох його членів; відсутність на провінції належної кри¬ 
тики видань Товариства; обмежені матеріальні й фінан- 


15 Отчегь о д-Ьятельности Общества имени Михайла Качковского, отчи- 
танньїй вь Генерал ьномь Собраніи вь Дрогобичі // Слово. - 1883.-Ч. 103- 
104.-17 (29) секгября. 
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сові ресурси (залишені М Качковським кошти зосереджу¬ 
валися в “Народному домі” у Львові). І. Наумович наголо¬ 
шував: 

Вь Львові єсть Народний Армт>, гдебьі его [Товари¬ 
ство. - О. С) помастити можна, - єсть Ставропигія, 
котрабьі ему также не бтмовила помочи, єсть средото- 
чіе всЬхт» нашить силі», суть люди здібньї до веденія 
такого діла, якь то видимо на нашить заведеніять, що 
они держатся, и порядочно свои діла ведуть, єсть вся¬ 
ка спосббность безплатно розсилати книжочки и 
прч. 26 

На засіданні 26 грудня 1875 р. правління Товариства 
імені Михайла Качковського ухвалило скликати у Львові 
позачергові загальні збори. Ці збори відбулися 20 січня 
1876 р. у приміщенні “Академічного кружка”, за 
присутності всього 69 членів. Заслухавши доповідь 
І. Наумовича, збори ухвалили перенести до Львова цент¬ 
ральне управління Товариства імені Михайла Качковсько¬ 
го. Природним наслідком перенесення центру Товариства 
до Львова стала зміна його голови. На загальних зборах у 
Львові 2 жовтня 1877 р. І. Наумович склав із себе 
повноваження голови Товариства імені Михайла Качковсь¬ 
кого, цілком справедливо мотивуючи своє рішення немож¬ 
ливістю керувати справами зі Скалата. Новим головою 
Товариства був обраний редактор “Слова” Венедикт Пло- 
щанський. На цих зборах було також висловлено думку 
про недоцільність обрання в майбутньому до правління 
Товариства осіб, що не проживали у Львові чи, принаймні, 
у близьких околицях столиці краю* 7 . 

Вже найближче майбутнє показало, що це рішення вия¬ 
вилося стратегічно правильним і сприяло активізації праці 
Товариства. Обране у Львові правління протягом звітного 
періоду провело 11 засідань (до того часу — по два-три). 
Для опіки над змістом видань Товариства було сформова- 


“ Наумовігчь И. О обществ-к Михайла Качковсхого // Руссхая Рада: газета 
для народа. - 1875. - Ч. 24. - 18 грудня. - С. 190. 

17 Отчеть о ігкятельности центрального комитета и филій Общества и. М- 
. Качковсхого за 1877/8 годь...-С 3. 
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но редакційний комітет 28 . У січні 1877 р. було вирішено 
заснувати при центральному правлінні бібліотеку з попу¬ 
лярних творів руських та іншомовних авторів. З цією ме¬ 
тою виділено кошти на закупівлю перших книжок 29 . 
Підсумовуючи свою діяльність протягом першого року 
після переїзду до Львова, центральне правління Товари¬ 
ства імені Михайла Качковського заявило, іцо за цей час 
воно успішно виконало своє головне завдання: 

Излічити Обіцество изь тяжкихт» и опасньїхь неду- 
говь и ихь посл'Ьдствій, сь якими переселилось оно, годь 
тому назадь во Львові», тоже основати якь найбольше 
филій, перевести верификацію членовь, управильнити 
разв'ітвленную администрацію, поплатити все, что 
кому принадлежало, привести касовий д-іла - пєгуш 
уєпші - вь ладі» - и вообіце скріпитись такт», чтоби вт» 
будуїцемт» невозможни били прежніи недуги 30 . 

У період між загальними зборами 1877 і 1878 рр. відбу¬ 
лося вже 37 засідань правління Товариства, тобто воно 
збиралося по декілька разів на місяць. У його складі були 
призначені особи, іцо виконували функції касира й 
управителя канцелярії та контролера У цей час правління 
Товариства імені Михайла Качковського впорядкувало 
канцелярію у Львові, затвердило змінений статут Товари¬ 
ства в Галицькому намісництві (його було доповнено 
положеннями про заснування Товариством крамниць та 
про визнання Михайла Качковського покровителем 
Товариства), уклало реєстр виданих книжок та впорядку¬ 
вало справи з їх розсилкою 31 . 


и Мончаловскій О. А. Памятная книжка вь 25-л^тній ювилей Общсства 
имсни Михайла Качковского... -С. 25. Осип Мончаловський навіть стверд¬ 
жував, що “д'іятсльность Общсства во время сто пребьіванья вь Коломиї, 
можно назвати подготовитсл ьною. Живая-же и плодотворная д-кятельность 
Общсства начинаетея сь перенссеньемь сто во Львовь" (Там само. -С. 23). 
” Новинки. Засіданіе вьцгіла Общсства имсни М. Качковского //Слово. 

- 1877. - Ч. 13. - 5 (17) февраля. 

и Новинки. Засіданіе вьигіла Общсства имени М. Качковского//Слово. 

- 1877.-Ч. 11.-29 января (10 февраля). 

11 Мончаловскій О. А. Памятная книжка вь 25-л-ітній ювилей Общсства 
имени Михайла Качковского...-С. 25;Отчегьо;гіятельности центрально¬ 
го комитета и филій Обшества и. М. Качковского за 1877/8 годь... - С. 2-6. 
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Зберігся докладний перелік питань, які розглядало прав¬ 
ління Товариства імені Михайла Качковського протягом 
1878 р. 32 . Як випливає з цього документу, предметами по¬ 
стійного обговорення правління Товариства була 
кореспонденція з місцевими філіями, читальнями й окре¬ 
мими діячами, оголошення списків новоприйнятих членів 
і тих, що померли (такі питання фігурують у порядку 
денному кожного засідання). Правління збиралося регу¬ 
лярно, по декілька разів на місяць. На кожне засідання 
виносилося близько 10-ти питань. З організаційних справ 
найчастіше обговорювалися пропозиції щодо ведення й 
вдосконалення справ канцелярії, організації музично-дек¬ 
ламаторських та танцювальних вечорів і звіти про їх про¬ 
ведення (Товариство, як правило, щороку організовувало 
музично-декламаторські вечори у Львові, що присвячува¬ 
лися пам’яті Михайла Качковського), підготовка та поря¬ 
док денний чергових загальних зборів, формування редак¬ 
ційного комітету, укладення договорів з авторами, інфор¬ 
мація про надіслані рукописи й рекомендацію їх до дру¬ 
ку, засади діловодства, справи почесного членства й вик¬ 
лючення зі складу Товариства тощо. З переліку обговорю¬ 
ваних питань видно, що Товариство імені Михайла Кач¬ 
ковського підтримувало стосунки з установами русофільсь¬ 
кого напряму — Ставропігійським інститутом, Народним 
домом, "Академічним кружком”. 

Важливе місце в діяльності правління Товариства зай¬ 
мало обговорення справ його місцевих осередків - філій і 
читалень. Окрім постійного оголошення кореспонденції, 
правління затверджувало статути окремих місцевих орган¬ 
ізацій та їх керівних органів (виділів), заслуховувало звіти 
про їх діяльність і місцеві загальні збори, обговорювало 
тексти відозв, листів і телеграм до філій і членів Товарист¬ 
ва, відповідало на запити місцевих діячів про детальні 
інструкції щодо ведення місцевих осередків. Так, на засі¬ 
данні правління Товариства імені Михайла Качковського 

к ЦДІА України у Львові, ф. 182, оп. 1. спр. 2 (Переліки питань і справ 
розглянутих на засіданнях центрального пра&тіння товариства, надіслані йому 
заяви та листи), арк. 1 - 62 . 
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9 (21) березня 1878 р. було 
повідомлено, що “О. Шусть 
изь Калуша вь отв^ть на 
письмо ч. 37 просить о ин- 
формацію, касательно спо- 
соба веденія агентури или 
филіи вь Калуши” 33 . Цікаво, 
що заслуховувалися й відмо¬ 
ви окремих осіб від доруче¬ 
ного їм ведення справ 
місцевих осередків. 

Правління Товариства 
імені Михайла Качковського 
регулярно обговорювало пи¬ 
тання про фінансовий і май¬ 
новий стан Товариства, заслу¬ 
ховувало звіти комісій, які періодично створювалися з метою 
його перевірки, інформацію про сплату членських внесків, 
прохання окремих членів про надання їм матеріальної до¬ 
помоги й можливість сприяння Товариства в закупівлі 
сільськогосподарської техніки. Порушувалися питання про 
закупівлю Товариством видань інших інституцій, передпла¬ 
ту часописів, насамперед “Слова”, заслуховувалась інформа¬ 
ція про грошові пожертвування Товариству. Окремою вели¬ 
кою темою обговорення були видавничі витрати - гонорари 
авторам рукописів, закупівля паперу, звіти про книжковий 
склад, розповсюдження й продаж видань Товариства, видан¬ 
ня останньої книжки й наклад майбутню!, її ціна, зовнішній 
вигляд і вартість палітурки тощо Так, на одному з останніх у 
1878 р. засідань правління Товариства імені Михайла Кач¬ 
ковського після інформації про розповсюдження 5 тисяч 
примірників останнього видання було прийнято рішення 
видавати наступну книжечку накладом не більше 5,5 тисяч 
примірників 34 . Зі специфічних справ, якими займалося Прав- 



И ЦЦІА України у Львові, ф. 182. оп. І. спр. 2 (Переліки питань і справ 
розглянутих на засіданнях центрального правління товариства, надіслані йому 
заяви та листи).-арк. 15. 

* Там само, - Арк. 62. 
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ління Товариства протягом 1878 р, можна виділити запит 
магістрату м Львова про надання йому статистичних матер¬ 
іалів щодо діяльності та складу Товариства. Підставою для 
висновку про певні труднощі правління у зв’язках з місцеви¬ 
ми осередками можна вважати той факт, що невдовзі правл¬ 
іння ухвалило звернутися до львівського магістрату з прохан¬ 
ням відтермінувати час подання цих даних 35 . 

Окрім правління діяли також редакційний комітет, ко¬ 
мітет для організації вечорів і богослужінь 36 . У 1879 р. до 
правління Товариства імені Михайла Качковського входи¬ 
ли: Венедикт Площанський (голова), проф. Микола Сиву- 
ляк (заступник голови), о. Климент Літинський (касир), 
Іосиф Кречковський (контролер), Теофіль Плешкевич (уп¬ 
равитель складу), Дмитро Вінцковський (секретар). До 
складу редакційного комітету входили: Венедикт Пло¬ 
щанський, Микола Сивуляк, Михайло Клемертович, д-р - 
Омелян Савицький, Дмитро Вінцковський, Степан Ла- 
баш 37 . Чергові важливі зміни в керівництві Товариства 
імені Михайла Качковського відбулися на загальних збо¬ 
рах у Коломиї 4 (16) вересня 1880 р. Після того, як Вене¬ 
дикт Площанський відмовився від переобрання, новим го¬ 
ловою Товариства був обраний Теофіл Павликів 38 , який 
перед тим у 1879 р. склав повноваження голови “Руської 
ради’*. 

Головним напрямом діяльності Товариства імені Михай¬ 
ла Качковського залишалося видання та розповсюдження 
дешевих книг для народу. Тільки за перші п’ять років сво¬ 
го існування Товариство видало ЗО найменувань книжок 


“Там само. -Арк. 13,17 (засідання правління Товариства імені Михайла 
Качковського від9 (21) і 18 (ЗО) березня 1878 року). 

* Мопчаловекій О. А. Памятная книжка вь 25-л*Ьтній ювилей Общества 
имени Михайла Качковского... - С. 25; Огчегь о ігЬятєльносги центрально¬ 
го комитета ифилій Общества и. М. Качковскогоза 1877/8 годь...-С. 2-6. 

’ 7 Огчегь о д-іятельности Общества им. Михайла Качковского за время 
оть 8 (20) Августа 1878 до 11 (23) Сентября 1879 года, составленньїй и про- 
чтенньїй 11 (23) Сентября с. г. на VII генеральномь собраніи членовь вь 
Станиславов'Ь предсіоателемь Общества Венедиктомь М. Площанскимь. - 
Львовь. 1879.-С. 4-5. 

и Мопчаловекій О. А. Памятная книжка вь 25-латній ювилей Общества 
имени Михайла Качковского... -С 29. 



у 210 700 примірниках. Майже всі вони були розповсюд¬ 
жені. Вже в 1878 р. кількість рукописів, що надходили до 
Товариства, значно перевищила його видавничі можли¬ 
вості. їх авторами були галицькі діячі, відомі зі своєї попе¬ 
редньої громадсько-культурної та літературної праці, зок¬ 
рема: Іван Наумович, Йосиф Лозинський, Антоній Доб- 
рянський, Віктор Савицький, Дмитро Вінцковський, Сте¬ 
пан Лабаш, Михайло Клемертович, Сидір Воробкевич, 
Дмитро Третяк та ін. Редагуванням рукописів наприкінці 
1870-х рр. займався Михайло Клемертович 39 , що одночас¬ 
но був редактором “Временника Ставропігійського Інсти¬ 
туту” (1868-1903). А на початку 1880-х рр. основний тя¬ 
гар роботи по підготовці рукописів до друку ніс на собі 
Степан Лабаш 40 . 

Усього протягом досліджуваного періоду, тобто до кінця 
1883 р. Товариство імені Михайла Качковського опублі¬ 
кувало 96 частин своєї’ серії популярних видань для наро¬ 
ду. Серед них були книжки на різні теми: релігійно-мо¬ 
ральні (“ГТксни на Рождество Христовое”, 1878; "Святко- 
ванье неділь и свять”, 1880; "Десять заповідей Божихт» вг 
повістях!»”, 1882; "Св. Антоній и Феод осій Печерский”, 
1882; "Житья святих* греческой церкви”, 1883); історичні 
("Русско-турецкая вбйна” авторства Д. Вінцковського, 
1878; "Памяти славньїх-ь людей”, 1879; "Іосифь II” автор¬ 
ства Е Згарського, 1881; "Исторія Галицкои Руси” автор¬ 
ства Е Згарського, 1881; "Антоній Добрянскій, его жизнь”, 
авторства Б. Дідицького, 1881). Чи не найбільшою серед 
видань Товариства імені Михайла Качковського була пи¬ 
тома вага господарських брошур, збірників і порадників 
("Домашній скот”, 1876; “Земля наша мати”, 1877; "Коро¬ 
ва, молоко и паша”, 1877; "Нива”, 1878; "Сади деревину”, 
1878; "О заразах скота”, 1878; "Хата”, 1879; "Бараболя”, 


** Отчеть о діятельноста центрального комитета и филій Общсства 
и. М. Качковскогоза 1877/8 годь...-С. 10-11;ОгчегьодіятсльностиОб- 
щества им. Михайла Качковского за время огь 8 (20) А в густа 1878 до 
11 (23) Сентября 1879 года...-С. 7-8. 

*°Отчсгь о діятсльности Общсства имени Михайла Качковского, отчи- 
танньїй вь Г енерал ьномг Собранін вь Дрогобичі // Слово. -1883. - Ч. 103- 
104.-17 (29) сентября. 
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1879; “Хлібороб”, 1879; “Управа хмелю”, 1880, “Управа ку- 
курузьі’, 1880 та інші). Були видані також порадники у 
військових справах, про здоров’я та ін_; декілька збірників 
руських народних пісень; белетристика, а також серія ви¬ 
дань на суспільно-політичну тематику. 

Зміст та рівень видань Товариства імені Михайла Кач- 
ковського були предметом постійної уваги й клопотів усіх 
його правлінь, адже саме від привабливості книжечок для 
населення не в останню чергу залежали популярність То¬ 
вариства та його чисельність. З цього приводу центральне 
правління Товариства в листі до Івана Наумовича від 
27 березня 1877 р. зазначало: 

Огь долшого времени даются чути по части спра¬ 
ведливий голоси особливо народних!» писателей, что 
вг изданіяхг Обіцества им. Михайла Качковского 
поміщаются несоотвітнии статьи. Центральний 
Вьіділг докладаеть вскхг стараній, чтоби иміти все- 
гда запась хорошого матеріала для печатанья. Но точ¬ 
но біда вг томі, что трудно пріобрісти желаемое - 
ни то огь молодьіхь людей (...) - ни оть старшихт» мимо 
ВСІХ!» нашихг прошеній и мимо того, что у нась все, 
які извістно, гоноруется 41 . 

У 1883 р. правління Товариства імені Михайла Качковсь- 
кого оголосило конкурс на написання популярної історії Ру¬ 
сі та призначило для його переможця спеціальну премію 42 . 

Серед керівних діячів Товариства точилися дискусії іцодо 
змісту його видань. Так, на загальних зборах у Перемишлі 
20 серпня 1878 р. було констатовано, що 

наши члени поодиноко вг мнініахг своихг росходят- 
ся. Одни бо требують изданій сь переважно религій- 
ньімь и нравственньїмь, одни сь переважно истори- 
ческимг, одни наконець сь переважно господарскимг 
(хозяйственньїмг) содержаніемг 43 . 


41 ЦДІА України у Львові, ф. 182, оп. І.спр. 2,арк. 57. 

41 Отчеть о діятельности Обіцества имени Михайла Качковского, отчи- 
танньїй вь Генеральномь Собраніи вг Дрогобичі // Слово. -1883. - Ч. 103— 
104.- 17(29) сентября. 

4Ї Отчеть о діятельности Общества им. Михайла Качковского за время 
оть 8 (20) Августа 1878 до 11 (23) Сентября 1879 года...-С. 12. 
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До дискусійних належало також питання про мову ви¬ 
дань Товариства Іван Наумович відстоював тезу, іцо вони 
повинні виходити народною мовою, яка була б зрозуміла 
широкому колу читачів. У 1870-х рр. видання Товариства 
імені Михайла Качковського виходили почергово то 
народною мовою, то “язичієм”, друкувалися "граждансь¬ 
ким” шрифтом (на відміну від перших книжок "Просвіти”, 
які здебільшого виходили “кирилицею’'). Народне письмо 
та простий виклад захоплювали читачів та сприяли зрос¬ 
танню популярності Товариства, збільшенню числа його 
членів 44 . У цей період галицькі русофіли ні у своїх видан¬ 
нях, ні в розмовах не вживали російської літературної 
мови. Протоколи річних зборів Товариства імені Михайла 
Качковського, листування Товариства з іншими тогочасни¬ 
ми русофільськими інституціями дає підставу стверджува¬ 
ти, іцо в розмовній практиці та офіційній документації аж 
до початку 1890-х років використовувалася мова, в основі 
якої лежала українська лексика 45 . 

Головним джерелом фінансування видавничої діяльності 
Товариства імені Михайла Качковського у 1870-х - на по¬ 
чатку 1880-х рр. були членські внески та добровільні по¬ 
жертвування. Заборгованість членів Товариства по внесках 
у 1878 р. сягнула 9 тис золотих ринських, іцо змушувало 
вносити корективи у видавничі плани, зокрема зменшува¬ 
ти наклад, заоїцаджувати на поліграфії тоїцо 46 . Боржни¬ 
кам припиняли надсилати видання Товариства Заборго¬ 
ваність по членських внесках була також головною при¬ 
чиною для виключення зі складу Товариства Важливою 
проблемою в діяльності Товариства незмінно залишалося 
розповсюдження його видань, адже несвоєчасне їх надход- 


44 Детальніше див.: Сухий О. Товариство імені Михайла Качковського: 
організаційні засади та напрями діяльності //Україна: культурна спадщина, 
національна свідомість, державність. - Вип. 9: Ювілейний збірник на поша¬ 
ну Феодосія Стеблія. - Львів, 2001.-С. 393-403. 

45 Макарчух С. Москвофільство: витоки та еволюція ідеї (середина XIX сг. 
- 1914 р.)//Вісник Львівського університету. Серія історична.-Львів, 1997. 
-Вип. 32.-С. 91. 

44 Отчеть о д-Ьятельности центрального комитета и филій Общества 
и. М. Качковскогоза 1877/8 годь...-С. 7. 
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ження відштовхувало членів 
від Товариства. Так, наприк¬ 
лад, у листі до правління То¬ 
вариства А. Желеховського з 
Козови від 18 травня 1877 р. 
стверджувалося, що “члени 
тамтогорочньїи не хотять 
приступати зь датками на 
той рою», понеже не отри¬ 
мують регулярно книж¬ 
ки” 47 . 

Видання та розповсюд¬ 
ження літератури було не 
єдиним напрямом діяль¬ 
ності Товариства імені Ми¬ 
хайла Качковського. Тільки 
протягом 1879”1880 звіт¬ 
ного року Товариство займалося збором коштів для русь¬ 
кого виховного закладу для дівчат у Львові, укладало стату¬ 


ти для позичкових кас, виступало посередником при за¬ 
купівлі товарів крамницями та започаткувало відкриття 
книжкових крамниць філіями Товариства, порушило пи¬ 
тання про заснування "Народним домом" землеробської 
школи в Білці, збирало інформацію про товариства твере¬ 
зості, надалі влаштовувало музично-декламаторські вечо¬ 
ри. У 1879 р. зусиллями місцевої філії Товариства імені Ми¬ 


хайла Качковського була проведена промислово-госпо¬ 
дарська виставка у Станіславі, наступного року така ж ви¬ 
ставка відбулася в Коломиї, її відвідав цісар Франц Йосиф 48 . 
З початку 1880-х рр. Товариство імені Михайла Кач¬ 


ковського намагалось активізувати свою господарську ді¬ 
яльність, насамперед у торговельній галузі. Торговельна ді¬ 
яльність Товариства стала предметом широкої дискусії на 
його загальних зборах у Золочеві, іцо відбулися 29 вересня 
1881 р. На цих зборах Степан Лабаш представив матеріа- 


47 ЦДІА України у Львові, ф. І82.оп. І.спр. 2,арк. 59-59 зв. 

« Мончаловскій О. А. Памятная книжка вь 25-л-Ьтній ювилсй Обшества 
имсни Михайла Качковского... - С. 17. 
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ли діяльності та пропозиції спеціально створеного правлін¬ 
ням товариства торговельного комітету (“анкети”). Дис¬ 
кусія точилася навколо питання, чи повинно Товариство 
загалом активно займатися торговельними справами, чи 
цю ділянку роботи доцільніше було б передати іншим ін¬ 
ституціям, серед яких називалися правління "Народного 
дому” або ж спеціально створений з цією метою комітет. 
Врешті було ухвалено запропонований правлінням Това¬ 
риства імені Михайла Качковського компромісний варі¬ 
ант, згідно з яким передбачалося “оставити діло вспомо- 
іцествовати дробной торговли вь край при Обіцеств-Ь име- 
ни М. Качковского”, однак через брак коштів відмовитися 
від первісного проекту започаткування гуртової торгівлі 
та обмежитися пропагуванням серед селянства торговель¬ 
ної справи у виданнях Товариства 49 . Створений при Това¬ 
ристві імені Михайла Качковського торговельний комітет 
надалі опікувався наданням селянам практичних рекомен¬ 
дацій та допомоги. Його діяльність сприяла заснуванню в 
1883 р. першої української спілки споживчої кооперації 
— “Народної торгівлі” 50 . 

Згідно зі статутними вимогами, Товариство імені Ми¬ 
хайла Качковського не могло займатися політичною діяль¬ 
ністю, однак цілковито залишатися осторонь від політики 
йому не вдавалося. У звіті Товариства за 1877—1878 рр. 
його голова Венедикт Плоіцанський у позитивному сенсі 
відзначав, іцо 

наше Обіцество не отклонялось оть участія вь ніякомь 
д*Ьл*й, гд'Ь шло о проявленій народного духа во Львові. 
Оно не на рушило таю» нужной у нась солидарности 
сь другими русскими обіцествами. 

На своїх засіданнях правління Товариства обговорюва¬ 
ло актуальні політичні проблеми галицьких українців, схва¬ 
лювало виступи депутатів на захист національних прав га¬ 
лицьких українців у Державній Раді та Галицькому сеймі 


44 ЦДІА України у Львові, ф. 182.оп. І. спр. 4 (Протокол загальних зборів 
Товариства імені Михайла Качковського в Золочеві віл 17 (29) вересня 
1881 року),арк. 1 - 2 . 

50 Мончаловскій О. А Памятная книжка вь 25-л*ктній ювилей Обшества 
имени Михайла Качковского... - С. 29-31. 
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тощо 51 . У другій половині 1870-х рр. Товариство навіть на¬ 
магалося вплинути на поведінку своїх членів під час ви¬ 
борчих кампаній. На початку 1877 р. правління Товариства 
імені Михайла Качковського на своїх щотижневих засідан¬ 
нях у Львові неодноразово розглядало персональні справи 
окремих членів, яких звинувачувано в непатріотичній по¬ 
ведінці під час останньої виборчої кампанії до Галицького 
сейму 1876 р. Так, наприклад, на засіданню правління 
20 січня (1 лютого) 1877 р. було 

рішено воззвати члена О.(бщества) им. М. К.(ачковс- 
кого) Данила Наконечного, начальника громадского 
в Любешці (коло Стрілискь), которьій имілт> два 
разьі голосовати не на русского кандидата при 
соймовьіхь вьіборахТ) за подаренное ему іскмь-тамь 
сіно, чтобьі вь продолженіи 14-и дней оправдался, вь 
противному бо случа-і будеть изт> Общества исклю- 
чень 52 . 

Невдовзі на засіданні правління Товариства 3(15) люто¬ 
го цього ж року після заслуховування виправдання Івана 
Малика з Барича за подібним звинуваченням "вь изміні 
при соймовьіхт. вьіборахт»” було вирішено залишити його 
членом Товариства 55 . На засіданні правління 17 лютого 
(1 березня) 1877 р. знову порушено подібне питання щодо 
Федора Кастраби з Ясеновця (коло Долини), якого закли¬ 
кано виправдати свої дії під загрозою виключення з Това¬ 
риства 4 . Такі речі практикували й місцеві філії, що зму¬ 
сило Правління наголосити на неприпустимості виключен¬ 
ня з Товариства рішенням місцевих осередків (це супере¬ 
чило статутним нормам) та зобов’язати філії обмежувати¬ 
ся доведенням подібних справ до відома центрального 
правління 55 . 


51 Отчсть о д*Ьятельности центрального комитста и филій Обшества и. М- 
. Качковскогоза 1877/8годь.„-С. ІЗ. 

ь - Новинки. Засіданіе вьигіла Обшества имени М. Качковского//Слово. 
- 1877. - Ч. 8. - 22 января (3 февраля). 

” Там само.-Ч. 13.-5 (17) февраля. 
м Там само. - Ч. 19. - 19 февраля (3 марта). 

” Там само. -Ч. 13.-5 (17) февраля. 



Основним своїм завданням у політичній площині Това¬ 
риство імені Михайла Каховського вважало популяриза¬ 
цію серед руського населення конституційних прав і обо¬ 
в’язків. З цією метою Товариство регулярно розміщувало 
серед своїх видань брошури відповідного змісту - “О пра- 
вах-ь и повинностяхт. вь громаді, повіті, краю и державі” 
(1875), “О правахт> и повинностяхт. вь громаді” (1881), “О 
Раді повітовой и повітовбмь Виділі, о Соймі краевомь" 
(1883). Автором усіх цих популярних брошур був Ігнатій 
Галька, греко-католицький священик, скалатський декан 
(1859~1874), депутат Галицького сейму (1869—1876) і 
Державної Ради (1873-1879), учасник Собору руських 
учених, член-засновник Галицько-руської матиці та Това¬ 
риства імені Михайла Качковського, окрім названих, ав¬ 
тор популярних брошур про сільське господарство та ет¬ 
нографічних збірників 56 . Цікава дискусія навколо цьо¬ 
го напряму діяльності Товариства імені Михайла Качковсь¬ 
кого розгорілася на його загальних зборах у Дрогобичі 1883 
р., що відбувалися відразу після повної політичної катаст¬ 
рофи, якої українці зазнали цього року на виборах до Га¬ 
лицького сейму. У зв’язку з цим один із діячів Товариства 
запропонував редакційному комітету зайнятися під¬ 
готовкою до друку повчання щодо виборів до Галицького 
сейму й Державної Ради. Ця ідея занепокоїла присутнього 
на зборах урядового комісара, який намагався зняти її з 
порядку денного як політичну, тобто таку, що не відповідає 
“научной діятельности Общесгва". У відповідь 

Г-НТ) Ацдьїковскій вьісказалт* неосновность мггінія пра- 
вит. комисара и, поясняє ціль и статутьі Общесгва, ука¬ 
зала на то, что вь круті діятельности сего Общесгва ле¬ 
жить также обученіе народа а, спопуляризовані держав- 
ньіхь законовь єсть точно средствомь кь такому обуче- 
нію, затімь залгітьі представителя власти не им-іють 
основанія. Указу я дальше на то, что Общество уже изда- 
вало книжечки такого рода и что они переходили без- 


4 Чорново.г /. Українська фракція Галицького крайового сейму 1861- 
1901 рр. (нарис з історії українського парламентаризму). - Львів. 2002. - 
С 239. 
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препятсгвенно розличного рода цензури, всколебаль г- 
нь А-(вдьіковскій) мнініе г-на комисара, а когда и 
предсЬатель г-нь Охримовичт. даль ему отвйтньги вь сЬмь 
ділі поясненія, заявиль г-нь комисарь, что не поняль 
належите внесенія и сггступиль оть своєю УЄЮ 57 . 

Реальний вплив на своїх членів на місцях Товариство іме¬ 
ні Качковського здійснювало за посередництвом власних 
місцевих осередків — філій, агентур (представництв) та чи¬ 
талень. Найбільшою незалежністю користувалися філії то¬ 
вариства, які згідно зі статутними вимогами мали не тільки 
виступати посередниками між членами та правлінням, а 
й діяти як самостійні осередки Товариства на своїй терито¬ 
рії - засновувати читальні, крамниці, влаштовувати пуб¬ 
лічні лекції, музично-декламаторські вечори, загалом спри¬ 
яти виконанню завдань Товариства в усіх напрямах 58 . На 
початках своєї діяльності, а особливо після перенесення 
управлінського центру до Львова, правління Товариства 
імені Михайла Качковського взяло курс на заснування як¬ 
найбільшого числа філій. На засіданні правління Това-рист- 
ва 8 лютого 1877 р. було 

рушено составити для филій регуляминь, тімчасомь 
же, закимь то послідуеть, изволять филіи а) занима- 
тись якь найприліжнійше пріобрітеніемь членовь 
для нашего Обіцєства, 6) доставляти якь найскорше 
своимь членамь книжицьі Обіцества; в) сходитись на 
заекданія по крайней мірк разь на місяць; г) сооб- 
іцатись чаи;е сь центральньїмь вьіділомь 59 . 

Більшість місцевих філій були засновані наприкінці 
1870-х рр. Найактивніше в цей час діяли філії Товариства 
імені Михайла Качковського в Сокалі, Тернополі, Самборі, 
Дрогобичі, Раві Руській, Яворові, Перемишлі, Коломиї, 


57 XI Генеральнеє Собраніе членовь Обшества им. М. Качковского вь 
Дрогобичі 6(18) сентября 1883 г. // Слово. - 1883. - Ч. 100-101. - 
10 ( 22 )сентября. 

** Мончаловскій О. А Памятная книжка вь 25-літній ювилей Обшества 
имени Михайла Качковского... - С. 66. 

54 Новинки. ЗасіданіевьшілаОбшества имени М. Качковского//Слово. 
- 1877.-Ч. 11.-29 января (ІОфевраля). 
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Снятині, Бережанах 60 . Заснування філій передбачало ви¬ 
явлення ініціативи з боку місцевої інтелігенції 61 . Конкрет¬ 
ні успіхи в діяльності філій здебільшого залежали від орга¬ 
нізаційних здібностей їх керівників. Так, філія у Бережанах 
приступила до організації бурси для бідних учнів, філія у 
Перемишлі опікувалася створенням пансіону для дівчат 
— сиріт греко-католицьких священиків тощо. 

Водночас ряд філій Товариства не виявляли ознак діяль¬ 
ності. У 1880 р. з 20 створених філій Товариства діяло 
тільки 12. Про одну з бездіяльних філій В. Площанський 
зауважив: 

О филіи Р. [Рогатин. — О. С] не можемі ничего 
потішительного сказати... Несозваніе сь порьі открьі- 
тія филіи ни одного засіданія вьід*іла извиняеть 
о. предсідатель обавою фьяска а, мимо многихь воз- 
званій, угрозь и просьбі Центрального Комитета, не 
можеть также до сихі порь рішитися вислати намь 
по случаю открьггія филіи собраннии вкладки членові 
вьіше 60 зр. Переписку нашу сь почт. представителемі 
филіи окончили ми передачею актові адвокату до 
дальшого переведенія діла 62 . 

Здебільшого філія згортала свою роботу після відходу 
(смерті, хвороби, переїзду) її керівника. Бездіяльність ство¬ 
рених філій завдавала Товариству навіть більшої шкоди, 
ніж їх відсутність, бо такі філії затримували в себе літера¬ 
туру, несвоєчасне отримання якої знеохочувало частину 
членів. У багатьох випадках після втрати зв’язку з філією її 


№ Отчегь о діятельности центрального комитета и филій Общсства 
н. М. Качковскогоза 1877/8 годь...-С. 19. 

41 Так. греко-католицький священик, парох у Комарниках Щастний Сала- 
монтер у листі до центрального правління Товариства імені Михайла Кач- 
ковського від 28 лютого 1877 р. стверджував: “О філій, которая бьі для на- 
шой окрестности в Турці оперитись смогла н-£ть еше у нась бесіди. Иннц- 
іатива лолжна би оть турчанской интелигенціи именно оть пароха о. Емил 
Сембратовича вийти" (ЦДІА України у Львові, ф. 182, оп. І.спр. 2,арк. 56). 

с Отчегь о діятельносги Общсства им. Михайла Качковского за время 
оть 11 (23) сектября 1879 до 4(16) сентября 1880 г., составлснньїй и про- 
чтенний 4(16) сентября с. г. на VIII генеральномь Собраніи членовь вь 
КоломьгЬ предсідателемь Обшества Венедиктомь М. Плошанскимь. - 
(Львовь].6/д.-С. 16-23. 
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функції брало на себе правління Товариства. Як справед¬ 
ливо стверджував О. Мончаловський, 

Легко представить собі однако, які бездісгвующая 
филія обременяла Центральний виділі и его діло¬ 
водство и скблько Обіцество, вслідствіе бездійствія 
филій, теряло членові. 

З цієї причини правління Товариства імені Михайла Кач- 
ковського після кількох перших років подібних клопотів 
надалі з великою обережністю погоджувалося на відкриття 
нових філій 63 , воліючи мати справу з агентурами (представ¬ 
ництвами), іцо створювалися навколо одного або кількох 
конкретних діячів Товариства та обмежували свою діяль¬ 
ність головно розповсюдженням видань, до того ж на мен¬ 
ших, ніж філії, територіях. Щоправда, в непоодиноких 
випадках плутанина в розмежуванні території діяльності 
та функцій філій та агентур негативно позначалася на спра¬ 
ві залучення до Товариства нових членів. Так, наприклад, 
греко-католицький парох у Комарниках Щастний Сало- 
монтер у листі до правління Товариства від 28 лютого 
1877 р. звертав увагу на той факт, іцо “а Стан. Бачинскій 
зь Турочокь и о. Ивань Кл-Ьтинскій зі Гнилой [...] прихо¬ 
дять два рази, а прото не знають, где иміють гроши зло¬ 
жити” 64 . Вочевидь діяльність місцевих філій не вдалося по¬ 
кращити й на початку 1880-х рр., бо у звіті правління То¬ 
вариства імені Михайла Качковського за 1882—1883 р. бу¬ 
ло названо 13 діючих філій: Бережанську, Бродівську, Дро¬ 
гобицьку, Золочівську, Коломийську, Перемишльську, Сим¬ 
бірську, Сокальську, Станіславівську, Стрийську, Терноп¬ 
ільську, Турківську та Яворівську 65 . 

Уявлення про функціонування місцевих філій Товари¬ 
ства імені Михайла Качковського можна скласти на 
підставі збережених рукописних протоколів загальних 
зборів та засідань правління, а також інших матеріалів 


6 ' Моичоловскій О. А. Памятная книжка вь 25-л-ктній ювилей Общества 
имени Михайла Качковсхого... - С. 66. 

. 64 ЦДІА України у Львові, ф. 182,оп. І.слр. 2.арк. 56. 

65 Отчеть о д-іятельности Общества имени Михайла Качковского, отчи- 
ганньїй вь Генеральному Собраніи вь Дрогобичі//Слово. - 1883.-Ч. 103- 

104.-17(29) сентября. 
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Тернопільської філії Товариства 64 . Перші установчі збори 
Тернопільської філії відбулися 19 (31) травня у присут¬ 
ності близько 70 учасників. Характерно, іцо збори 
розпочали свою роботу з одноголосного висловлення про¬ 
тесту проти того факту, що Галицьке намісництво видало 
дозвіл на заснування Тернопільської філії польською, а не 
руською мовою. Збори обрали правління філії у складі семи 
членів та трьох їх заступників та його голову, яким став 
греко-католицький священик Василь Копитчак 65 . Того ж 
дня відбулося перше засідання правління філії, яке обрало 
зі свого складу заступника голови о. Данила Лавриніва та 
секретаря о. Омеляна Застирця 66 . 

Робочий ентузіазм засновників простежувався й на дру¬ 
гому засіданні правління філії 18 червня 1877 р., під час 
якого “на внесеніе одного члена рішено затребовати одь 
центрального вьіділа скору вьісьілку 1-ои книжечки, бо 
члени особливо новьіи — дуже нетерпеливятся’’. На цьому 
ж засіданні було розписано графік засідань правління на 
наступний рік Передбачалося, що вони відбуватимуться 
щомісяця. Члени правління розподілили між собою обо¬ 
в’язки, зокрема по роздачі книжок Визнавши, що успіш¬ 
ну роботу не вдасться розгорнути без належних фондів, 
учасники засідання вирішили звернутися до центрально¬ 
го правління Товариства імені Михайла Качковського з 
проханням про матеріальну допомогу. Правління ухвали¬ 
ло приступити до заснування читальні в Тернополі та 
сформувало для цього спеціальний комітет з 5-ти осіб 67 . 

На третьому засіданні правління Тернопільської філії 
З серпня 1877 р. Василь Копитчак поінформував присутніх, 
що за відсутності засідань він особисто полагоджував усі 
відносини з центральним правлінням, яке, зокрема, пого¬ 
дилося відступити філії 10 % прибутків із зібраних нею 


М ЦДІА України у Львові, ф. 182,оп. І.спр. 11. арк. 8 і наст. 
в, Тамсамо. Арк. 8 (Протокол загальних установчих зборів філії Товари¬ 
ства імені Михайла Качковського в Тернополі віл 19 (31) травня 1877 року). 

“Там само. Арк. 8 зв. (Протокол засідання виділу Тернопільської філії То¬ 
вариства імені Михайла Качковського від ЗІ травня 1877 р.). 

67 Там само. Арк. 8 зв.-9 (Протокол засідання виділу Тернопільської філії 
Товариства імені Михайла Качковського від 18 червня 1877 р.). 
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членських внесків. Правління визначило територію, на яку 
філія планувала поширити свою діяльність. Цікаво, що на 
цьому засіданні В. Копитчак, говорячи про потребу 
популяризації діяльності Товариства імені Михайла 
Качковського серед якнайширших верств населення, що 
до “Просв^тьі” примЬтиль, що добре бьі було донести до 
общои віомости еи (...) фондьі, понеже о нихь ширшій 
кругь публики ньічо не знає”. Своєю чергою, "вьіділь при¬ 
йдіть тое до відомости и согласивь ся совершенно сь вьіс- 
казанньїми ту мислями" 68 . Цей та інші подібні штри¬ 
хи підтверджують висловлені попередньо тези про 
відсутність на цьому етапі конфронтаційних відносин між 
Товариством імені Михайла Качковського та "Просвітою" 
та назагал існуюче серед місцевих діячів уявлення про 
ідентичність завдань обох товариств — ширення просвіти 
серед широких верств населення. 

Після перших кількох місяців праці ентузіазм членів 
правління Тернопільської філії Товариства імені Михай¬ 
ла Качковського поступово пішов на спад. Із запланованих 
до чергових загальних зборів філії ще 8-ми засідань правл¬ 
іння, 4 не відбулося через відсутність кворуму. На інших 
засіданнях члени правління зосереджувалися головно на 
обговоренні прийняття та вибуття членів і на підготовці 
загальних зборів, а також нарікали на брак матеріальних 
засобів 69 . Такий стан був представлений другим загальним 
зборам філії, що відбулися в Тернополі 29 травня 1878 р: 

Вьіділь отбувь 7 засіданей, засіданье 4 рази не 
состоялося, позаяїсь число вьіділовихь було недоста- 
точне, хотяй ихь о засіданю вь своимь часі 
завідомлено, для того звіртаемь увагу Світлого Со- 
бранія, щобьі до Виділу будущого вибирати такихт. 
людей, котрьіхь справи Общества живо обходять, суть 
до того способии, не мають жадньїхь перешкодь и 


М ЦДІА України у Львові, ф. 182, оп. І.спр. 11, арк. 9-9 зв. (Протокол за¬ 
сідання виділу Тернопільської філії Товариства імені Михайла Качковського 
від 3 серпня 1877 року). 

"Там само. Арк. 10-11 зв. 
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котрьібьі обовязки на себе принятьі були вь стаїгі и 

ТОЧНО ВЬІПОЛНЯТИ' 0 . 

На момент проведення других загальних зборів Терноп¬ 
ільська філія налічувала 262 члени, які сплатили членські 
внески загальною сумою 204 золотих ринських, тобто не 
повну суму. Фактично рештою коштів, які залишилися піс¬ 
ля виплат центральному правлінню, філія змогла покрити 
тільки поштові, транспортні та канцелярські витрати. На¬ 
громаджувалися й проблеми з розповсюдженням книже¬ 
чок Товариства; 

Книжокь не можна було вь большомь числ*Ь росп- 
родати, бо тьімь, котрьі сь селянами и м*Ьіцанами 
найббльше стикають ся цікомь або дуже мало на 
сЬмь залежало 71 . 

Другі загальні збори Тернопільської філії Товариства іме¬ 
ні Михайла Качковського проходили за присутності 
60 членів, тобто явка на них була доволі малою. Дискусія 
точилася насамперед навколо перспектив заснування чи¬ 
тальні в Тернополі, однак на зборах переважила думка про 
неможливість реалізувати цей проект через брак засобів. 
Ці збори цікаві насамперед з огляду на активну участь у їх 
роботі Олександра Барвінського, якого навіть було обра¬ 
но членом правління Тернопільської філії (щоправда, він 
отримав найменше число голосів). О. Барвінський, між ін¬ 
шим, запропонував подбати про наявність у бібліотечних 
збірках усіх руських часописів, що видавалися в Галичині 72 . 
У члени Товариства О. Барвінського було прийнято тільки 
на першому засіданні нового правління, що відбулося 
14 червня 1878 р. 7 \ 


10 ЦДІА України у Львові, ф. 182. оп. 1. спр. 11, арк. ІЗ (Звіт правління 
Тернопільської філії Товариства імені Михайла Качковського за 1877— 
1878 рр.). 

71 Там само. Арк. ІЗзв. 

Там само. Арк. 14-14 зв. (Протокол загальній зборів Тернопільської філії 
Товариства імені Михайла Качковського від 29 травня 1878 р.) 

” ЦДІА України у Львові, ф. 182. оп. І.спр. 11.арк. 15-15 зв. (Протокол 
засідання виділу Тернопільської філії Товариства імені Михайла Качковсь¬ 
кого від 14 червня 1878 р.). 
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На зламі 1870-1880-х рр. проблеми в роботі Тернопіль¬ 
ської філії наростали. Засідання правління відбувалися 
рідко, значну їх частину доводилося відміняти через 
відсутність кворуму. На засіданні правління 31 січня 
1879 р. було навіть ухвалено просити центральне правлін¬ 
ня тимчасово передати справи філії агентурі 74 . Цей стан 
було підсумовано у звіті правління філії черговим 
загальним зборам, що відбулися 22 червня 1879 р: 

Роїсь сей бувь для тутешнои филіи во всякомь отно- 
шеніи некорьістньїй: вьідЬлт. ньічо не могь сд’Ьлати, 
правительство перем*Ьненьіхт> статуте вь не потверди¬ 
ло [.„1 членовь убуло много, а зь оставшихся лишь не 
многьі не мають залеглости, огромна же большость 
таїсь осталася вт> довтк, що и в будучому році многихт» 
треба буде вьічеркнути 75 . 

За звітний період число членів Тернопільської філії 
Товариства імені Михайла Качковського зменшилося до 
216 осіб 76 . 

Така ситуація врешті викликала занепокоєння централь¬ 
ного правління Товариства Спробою пожвавити діяльність 
Тернопільської філії стало проведення її загальних зборів 
27 травня 1880 р., участь у яких взяли керівні особи Това¬ 
риства, зокрема Іван Наумович та тогочасний голова Ве¬ 
неди кт Площанський. На збори прибуло близько 200 учас¬ 
ників 77 . їх наслідком стала зміна керівництва Тернопільсь¬ 
кої філії ~ її головою став греко-католицький священик 
Василь Фортуна, заступником Лев Рудницький, секрета¬ 
рем Савелін Загайко 78 . Новому правлінню вдалося дещо 
впорядкувати справи філії (так що на загальних зборах 
Товариства імені Михайла Качковського в Дрогобичі у ве- 


74 Тамсамо. Арк. 16(Протокол засіла ння виділу Тернопільської філії То¬ 
вариства імені Михайла Качковського від ЗІ січня 1879 р.). 

75 Там само. Арк. 17 зв. (Звіт правління Тернопільської філії Товариства 
імені Михайла Качковського за час від 10 травня 1878 до 22 червня 1879 р., 
представлений на загальних зборах 22 червня 1879 р.). 

76 Там само. Арк. 18. 

77 Там само. Арк. 19 зв.-20 (Протокол загальних зборів Тернопільської філії 
Товариства імені Михайла Качковського від 27 травня 1880 року). 

"Там само. Арк. 21 (Протокол засідання виділу Тернопільськоїфілії Това¬ 
риства імені Михайла Качковського від 2 червня 1880 року). 
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ресні 1883 р. було зауважено, що “о Тернопольской филіи 
сл^дуеть также виразиться сь признательностію” 79 ). Од¬ 
нак воно не змогло стримати загальної негативної динам¬ 
іки. Наза гал сумний стан Тернопільської філії її правлін¬ 
ня охарактеризувало в підсумковому звіті за 1880~ 
1885 рр: 

Зт> причині, оть Видала независимьіх-ь, помимо най- 
щиршои воли Вьід’Ьловьіхт», филія не могла розвива¬ 
тися. Всего приступило 14 новьіхг членові.; изт. 
давнійшихт» виступило 5 а померло 3-х. [...] Издержеісь 
не поносила филія жадннхт. ибо тій покривалі, секре- 
тарь изт. власного кармана 80 . 

Очевидно, що така ситуація не була специфічно терноп¬ 
ільським явищем, а випливала з ширшого комплексу 
причин, серед яких не останню роль відігравала него- 
товність галицьких українців до тривалої й постійної праці 
в самоврядних структурах. 

Первинними осередками Товариства імені Михайла Кач- 
ковського були місцеві читальні, сенс існування яких по¬ 
лягав у безпосередній організації населення на місцях, по¬ 
ширенні просвіти, прилученні широких верств до розв’яза¬ 
ння актуальних політичних та економічних проблем краю. 
У 1877 р. в одному з видань Товариства був опублікова¬ 
ний типовий статут такої читальні, а також описано про¬ 
цедуру її заснування та реєстрації органами державної вла¬ 
ди. Головною метою читальні визначено "роспространенье 
просв'Ьщенья межь соедьіненьїми членами и д’Ьйствованье 
вь томі, направленью на других!» членові, громади”. Засо¬ 
бами для досягнення цієї мети були: утримання читальні, 
читання в ній книжок, часописів і популярних журналів, 
обговорення прочитаного, організація популярних лекцій. 
Читальня фактично мала бути самоокупною, позаяк її вит¬ 
рати покривалися внесками членів, добровільними по- 


" Отчеть о Д-Ьятель пости Обшсства имени Михайла Качковского, отчи- 
танньш вь ГснеральномьСобраніи вь Дрогобичі //Слово. - 1883. - Ч. 103— 
104.- 17(29) сентября. 

*° ЦДІА України у Львові, ф. 182. оп. І. спр. 11. арк. 24 зв.-25 (Звіт про 
діяльність правління Тернопільської філії Товариства імені Михайла Кач- 
ковського від 27 травня 1880 року до 18 березня 1885 року). 




жертвами, а також доходами від платних заходів — лекцій, 
товариських забав тощо. Передбачалося існування двох ка¬ 
тегорій членів читальні — дійсних і почесних. Дійсні члени 
мали право користуватися наявною в читальні літерату¬ 
рою, а також випозичати її додому на встановлених прав¬ 
лінням умовах. Передбачалося покарання тих дійсних чле¬ 
нів, котрі припустилися “якого безчестного д*Ьла, по кар¬ 
ним!) законам!» караемого, якь и отдаюіціися немораль- 
ности або пьянству”. Керівними органами читальні були: 
загальні збори і правління (виділ) Загальні збори, які скли¬ 
калися раз на рік, вважалися правомочними за умови при¬ 
сутності на них щонайменше половини дійсних членів, рі¬ 
шення ж ухвалювалися абсолютною більшістю голосів 
присутніх членів. До компетенції загальних зборів нале¬ 
жали: внесення змін до статуту, прийняття нових членів, 
вибори почесних членів, вибори правління, затвердження 
фінансового звіту тощо. Правління читальні складалося з 
п’яти членів і двох заступників, що вибиралися терміном 
на один рік. З-поміж своїх членів правління вибирало го¬ 
лову, заступника голови, секретаря і касира Правління по¬ 
винно було збиратися на засідання кожних три місяці. До 
обов’язків правління належали: прийняття нових членів, 
утримання в належному стані реєстру членів читальні та 
наявної в ній літератури, поповнення книжкових і газетних 
фондів читальні тощо. Читальня могла бути закрита рішен¬ 
ням загальних зборів (голосами 3/4 присутніх на них дійс¬ 
них членів). Коли б на таких зборах рішення про передачу 
майна читальні не було прийняте, то воно переходило до 
місцевої школи для створення в ній бібліотеки, а готівка 
— на допомогу місцевим учням з бідних родин* 1 . 

Матеріалів про заснування та функціонування перших 
читалень Товариства імені Михайла Качковського зберег¬ 
лося небагато (обсяг матеріалу, зокрема листування міс¬ 
цевих читалень з центральним правлінням Товариства, 
різко збільшується з другої половини 1880-х рр.). Можна 


*' Земля наша Мати (Сь додатком». “Статутовь для Читальней-.тоже "Ус¬ 
тавові. о лих в* и пьянств'Ь" и прч. - Львові,. 1877. - (Изданія Обшества 
имени М. Качковского. - 1877. вересень. - Ч. 22]. -С. 29-35. 




стверджувати, що заснування читальні здебільшого става¬ 
ло наслідком подвижницької праці кількох ентузіастів, які 
усвідомлювали роль ширення просвіти для піднесення 
загальної культури населення, покращення його матеріаль¬ 
ного стану та, насамперед, зростання громадянської само¬ 
свідомості й уміння відстоювати свої конституційні пра¬ 
ва. Так, наприклад, у листі до центрального правління То¬ 
вариства імені Михайла Качковського від правління чи¬ 
тальні села Добростани Городоцького повіту від 20 верес¬ 
ня 1884 р. (за підписом заступника голови правління Пет¬ 
ра Форліти) відзначалося, що до нещодавно утвореної в селі 
читальні досі записалося небагато членів, бо в селі загальний 
рівень освіченості дуже низький, школи немає, відповідно 
й “громада завзята не пріймае ся автономій та й не вьібьі- 
рае своей ради”. Тому-то й 

Мьі то метател’Ь зерна просв-Ьщенія зобрали горстку 
прихильньїхт» газдовь и створили вь минувшомь мьі- 
сяци нашу читальню надіючи ся що неутомимая наша 
праця принесе зь часомь хорошеє жниво 82 . 

Загал населення спершу сприймав ідею заснування чи¬ 
тальні з обережністю та певною відстороненістю. Так, у 
листі до центрального правління Товариства імені Михайла 
Качковського від голови правління читальні села Завишень 
Сокальського повіту, місцевого греко-католицького свяще¬ 
ника Антонія Тустановського від 20 березня 1884 р. ствер¬ 
джувалося: 

А туть на самомь початку народь хощеть вьс пробу¬ 
вати якая йменно користь можеть изь сего бьгти. Мьі 
теперь вь критичномь положенію, заходить бо воп- 
рось ч*ймь бьі можно народь нашь привабити до чи¬ 
тана и слуханя письма 85 . 

Не завжди читальні створювалися відразу як осередки 
Товариства імені Михайла Качковського. У багатьох ви¬ 
падках у селі спершу виникала читальня як така, а згодом, 
на протязі першого року існуванння, вона вступала в То¬ 
вариство. Активістів читальні приваблювала насамперед 


"’ЦДІА України у Львові, ф. І82.оп. І.спр. 5,арк. 99-99 зв. 
** Там само. Арк. 42. 
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можливість безкоштовного отримання книжок, що було 
для читальні першочерговим завданням 
Не у поодиноких випадках заснування читальні йшло 
поруч зі створенням товариства тверезості. Так, у листі до 
правління Товариства імені Михайла Качковського війт 
Тростянця Григорій Симовонюк безпосередньо виводив 
справу заснування в селі читальні з потреби подолання 
пияцтва Г. Симовонюк стверджував: 

Вь Тростянці очень бідномь и огь піянства развра- 
іценномь селі народь вразумлюется мало помалу от- 
рождается и начинаеть приходити кь сознанію свое- 
го человіческого достоинства Первьімь и необходи- 
мьімь кь тому условіемь и средствомь бьіло и єсть 
отверез*ніе народа Народь началь оть нісколько 
місяцевь всдерживатись оть всіхь разлагающихь на- 
питковь, и оть того времени наше народное діло по¬ 
ступило одинь шагь впередь. Сь тверезостію ибо 
громада стала заводити у себе самьіи лучшіи поряд¬ 
ки. (...) 

Чтобьі поддерживати себе на томь новоизбранномь 
пути, и другихь привлечи кь себі — отверезившийся 
утворили себі и читальню, основанну на составлен- 
ньіхь и правительствомь потвержденньїхь стату- 
тахь (...) 

Кь всему тому конечно требуемо моральной и ма- 
териальной поддержки, - конечно требуемь книжокь 
религійного и научного содержанія^. 

Заснування товариств тверезості деколи ставало й цент¬ 
ральним питанням навіть на установчих зборах філій То¬ 
вариства імені Михайла Качковського. Так сталося, 
наприклад, під час відкриття Самбірськоі філії в січні 
1877 р. Учасники зборів пропонували зосередитися саме 
на цьому напрямі роботи, а задля більшої її результатив¬ 
ності не нехтувати привабливими зовнішніми атрибута¬ 
ми таких товариств — обрати їх патроном Іоанна 
Хрестителя, виготовити хоругви з його зображенням, за- 


М ЦДІА України у Львові, ф. 182. оп. І.спр. 5.арк.49. 


348 




вести по громадах т. зв. “золоті книги”, куди 6 вписувалися 
прізвища учасників братств тверезості тощо 85 . 

Дещо на інших засадах будувалася діяльність міських 
читалень Товариства імені Михайла Качковського, що 
випливало, без сумніву, з назагал вищого рівня освіченості 
й громадянської самосвідомості міських мешканців. Так, 
на других загальних зборах міської читальні в Теребовлі, 
що відбулися 9 січня 1883 р., було констатовано, що 
протягом першого року своєї діяльності читальня 
досягнула значних успіхів, продемонструвавши населенню 
свою потрібність та життєву силу. До читальні записалося 
понад 50 членів, які регулярно сплачували членські внески. 
Було облаштовано кімнату читальні, йшло формування 
бібліотечних фондів, два члени правління виконували 
обов’язки бібліотекарів. Усе це “єсть найлучшимь 
св'Ьдетельствомь жизненности сей читальни, набирающей 
ежедневно духа самопознанія и опамятанія”. Важливо 
також зауважити, що на середину 1880-х рр. припадають 
перші згадки про протистояння місцевих осередків 
Товариства імені Михайла Качковського з відповідними 
польськими організаціями, які орієнтувалися на 
пропагандистську роботу серед галицького селянства, 
зокрема з товариством "Масіегг роЬка” та ін. 86 

На початку 1880-х рр. після першого, доволі успішного 
періоду розвитку Товариство імені Михайла Качковсько¬ 
го пережило кризу. Її головною причиною була загальна 
ситуація в галицькому русофільстві, спричинена судовим 
процесом 1882 р: 

Общество наше сильно отчувствовало на соб* 
состоявшійся во Львов* вь 1882 г. русскій политич- 
ньій процесь [...\ Арестованье такт» вьідающихся галиц- 
ко-русскихт» д*ятелей, вь тбмь числ* основателя 06- 
щества, о. И. Наумовича, многочисленньїе ревизіи по 

и Открьітіс филіи Обшесгва им. М. КачковскоговьСамбор*//Слово. - 
1877.-Ч. 3. - II (23) января. 

“ Новинки. Изь Теребовли II Слово. - 1883. - Ч. 5. - 15 (27) января; От- 
четь о д*ятельностм Обшесгва имени Михайла Качковского, отчитанньїй вь 
Генеральномь Собраніи вь Дрогобич* II Слово. - 1883. - Ч. 103-104. - 
17 (29) сснтября. 
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цілой Галичині и нападки ворожихь нашему Обще- 
ству газеть и людей, повліяли на то, що число его 
членові» вт» 1882 и вь 1883 г. замітно уменьшилось, 
всл*ідствіе чего доходи такь били скудньї, що 
прійшлось затягнути значительний долгь на печата- 
ніе книжечокь. Кь ослабленію діятельности Общества 
причинилось еще то обстоятельство, що, на м-Ьсто ус¬ 
тупившого вь 1880 г. настоятеля канцелярій, С Лаба- 
ша, его преемники часто змінялись и не всегда ис- 
полняли свои обовязки, всл-ідствіе чого розсьілка кни¬ 
жечок и текущіи діла, рішаемии центральнимь 
вьіділомь, прійшли вь застой. Недостатокь средствь 
и розстройство діль Общества до йшли до той степе- 
ни, що вь теченье ділового 1883/4 года центральний 
вьіділь бьіль принуждень одинь разь серіозно обго- 
варивати вопрось о розвязаніи Общества. Централь¬ 
ний вьідкль однако, розсмотрівши положенье дкль 
Общества и визвавшій то положенье недостатки, при- 
нялся сь удвоенною знергіею за спасеніе нашого Брат¬ 
ства. Н*Ькотории члени видала по цільїмь днямь за- 
нимались вь канцелярій Общества и не тілько ула- 
живали текущіи діла, но приводили вь порядокь дав¬ 
ній упущенія вь спискахь членовь, вь розсьілці кни- 
жечокь и вь счетахь 87 . 

Такий стан позначився на роботі загальних зборів Това¬ 
риства імені Михайла Качковського в Дрогобичі 18 берез¬ 
ня 1883 року. Попри всі намагання підтримати в читачів 
стан патріотичного піднесення, в коментарях “Слова” ви¬ 
разно простежувалися нотки розчарування: “Хотя собра- 
ніе можно назвати вполн* удавшимся, все таки оно могло 
випасти блестаткльнійше” 88 . 

Створення Товариства імені Михайла Качковського 
можна вважати певним, доволі суттєвим етапом в органі¬ 
заційному розвитку галицького русофільства. З одного боку, 


17 Мончаловскій О. А. Памятная книжка вь 25-л-ктній ювилсй Общества 
имени Михайла Качковского... -С. 35. 

и XI Генеральне* Собраніе членовь Общества им. Михайла Качковского/ 
/ Слово. - 1883. - Ч 97. - І (13) сентября. 
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Товариство імені Михайла Качковського, що поєднувало 
завдання культурно-просвітнього й економічного розвитку 
широких народних верств, уперше забезпечило ідеологам 
галицького русофільства зв’язок із селянами й місцевою 
руською інтелігенцією Шляхом розрахованих для прос¬ 
того народу видань, організації публічних лекцій та впли¬ 
вом на діяльність місцевих осередків русофільські теоре¬ 
тики отримали можливість пропагувати свої погляди перед 
значно ширшою, ніж дотепер, аудиторією. З іншого боку, 
сам факт створення Товариства імені Михайла Качковсь¬ 
кого засвідчив уже доволі значну диференціацію між русо¬ 
фільським та українофільським напрямами. Товариство, 
що виникло після “Просвіти” й проголосило ідентичну про¬ 
граму та завдання, стало першою "паралельною” структу¬ 
рою в українському русі. Його поява показала можливість 
подібного "паралелізму”, який у наступні десятиріччя на¬ 
ростав у всіх ділянках громадського й культурного життя 
галицьких українців. Щоправда, у практичній діяльності 
Товариство імені Михайла Качковського всіляко підкрес¬ 
лювало свій надпартійний та загальнонародний характер, 
не акцентувало уваги на проблемі національної ідентич¬ 
ності галицьких русинів, а у практичній політиці наголо¬ 
шувало на потребі солідарності всіх галицьких русинів про¬ 
ти поляків. Протягом 1870-х — на початку 1880-х рр. були 
сформовані організаційні засади та визначені напрями й 
методи діяльності Товариства, що забезпечували йому 
доволі успішний розвиток і масове членство. Особливо 
важливе значення для досліджуваної теми має діяльність 
місцевих осередків Товариства імені Михайла Качковсь¬ 
кого — філій та читалень, які в міру свого розвитку та 
протистояння з відповідними організаціями "Просвіти” 
переносили проблеми національної ідентичності галиць¬ 
ких русинів у селянське та міщанське середовища, сприяли 
появі у свідомості багатьох осіб питання про визначений 
національний вибір. 
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РОЗДІЛ 4 


РОСІЙСЬКИЙ чинник 
у ГРОМАДСЬКО-ПОЛІТИЧНОМУ 
ЖИТТІ ГАЛИЧИНИ 


4. 1. Образ Галицької Русі в російській політиці та 
громадській думці першої половини XIX ст. 

“Національне відродження” слов’янських народів пер¬ 
шої половини XIX ст. було тісно взаємопов’язане з глибо¬ 
кими перетвореннями, які торкнулися усього комплексу 
світоглядних змін, що відбулися в ідейному кліматі всієї 
Європи, коли тривало переосмислення та формування 
нових понять "народності” й "державності”. Під цим кутом 
зору потребує перегляду доволі поширене уявлення про 
ізольованість Росії від Заходу та її неучасть у процесах 
творення новочасних націй у Європі в першій половині 
XIX ст. Для досліджуваної теми важливо розглянути, яким 
чином процес пошуку галицькими українцями власної 
національної ідентичності спі вдіяв з аналогічними за своєю 
сутністю, спрямованістю та кінцевим результатом 
процесами становлення новочасної російської нації, що 
включали такі складові як формування нової концепції 
російської імперської державності, її взаємодії з 
етнічними чинниками, розуміння — принаймні на рівні 
суспільної свідомості — поняття національної території 
та її кордоні а Вихідним пунктом втягнення галицьких 
русинів до процесів модерного наці створення в Росії стало 
співпадіння історичних етнонімів “Русь”, "Росія”, "русини”, 
"русские”, “россияне”, "руський”, "русский”. 

Суттєві зміни в російській внутрішній та зовнішній 
політиці відбулися в 1830-х рр. і були пов’язані з етапом 
активних ідейно-політичних змін. Визначальна роль у 
творенні нової системи розуміння ідей російської нації 
та державності належала російському державному діячеві 
графу Сергію Уварову, що з 1818 р. був президентом 
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Петербурзької Академії наук, а в 1833-1849 рр. обіймав 
у російському уряді посаду міністра народної освіти. 
Органом, що служив цілям пропагування нової офіційної 
політики Росії, став заснований С Уваровим у 1834 р. 
“Журнал* Министерства Народнаго Просв-ііценія”. 
Уваровська тріада “православ’я — самодержавство — 
народність”, вдало названа Олександром Пипіним “тео¬ 
рією офіційної народності”, визначила державну ідеологію 
Російської імперії в галузі національної політики. Ця тео¬ 
рія мала відповісти на питання, яким чином запозичати 
цивілізаційні досягнення Заходу відірвано від системи сус¬ 
пільних цінностей, які їх породили. 

Сучасні російські історики наголошують на помилко¬ 
вості ототожнення “теорії офіційної народності” з фор¬ 
муванням на етнічній основі російського (великорусько¬ 
го) націоналізму. Вони безпосередньо пов'язують уваровсь- 
ку тріаду з політичною теорією німецького романтизму, 
зокрема з творчістю австрійського філософа Фрідріха 
Шлеґеля, з якою С Уваров познайомився під час свого 
перебування у Відні в 1807-1809 рр. На відміну від по¬ 
ширеної в німецькому романтизмі абсолютизації етніч¬ 
ного чинника як підстави формування народу—нації, Ф. Ш- 
леґель переносив акценти в трактуванні “народу” з 
культурно-духовних чинників на політичні. В Європі пер¬ 
шої половини XIX ст. концепція Ф. Шлегеля використову¬ 
валася ліберальною думкою для реформування станово- 
династичних режимів. Таким чином усі складові тріади 
С. Уварова були підпорядковані ідеї російської держав¬ 
ності, розглядались як її об’єднуючі елементи. Поняття 
“народності” тут не було зорієнтованим на абсолютизацію 
етнічного походження, бо загалом такий підхід 
непридатний в багатонаціональній Російській імперії, а 
виступало для означення “державного народу” 1 . 


1 Зорин А. Кормя двуглавого орла. Л ятера тура и государствснная идеоло- 
гия в России в последней третя XVIII - первой третя XIX века. - Москва. 
2001. - С. 339-374; Павленко О. В. "Славянскнй фактор" в отяошениях Рос- 
сяя я Австрия в40-60-е годьі XIX века//Славяно-германские иселсдования. 
- Москва. 2000. - Т. 1-2. - С. 243-287. 
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Водночас “теорія офіційної народності”, стала основою 
поширеного слов’янофільства. Складові тріади С Уварова 
розглядались одночасно як три основні елементи успіху у 
розвитку Російської імперії. Перший принцип “правосла- 
вія” пов’язував успіхи Російської імперії з традиційно по¬ 
тужною церквою, яка була гарантом стабільності і 
несприйняття населенням інших вірувань — “єресей” чи 
революційних теорій; другий принцип — “самодержавіє” 
розглядав інститут царської влади як єдиноможливу форму 
правління для Росії; і, нарешті, - принцип "народності” 
повинен був теоретично обгрунтовувати єдність “царя” з 
“народом” на релігійній основі “православія”. 

Теоретичній розробці канонів православної віри нада¬ 
валось великого значення. Скажімо, МЯДанилевський, 
зупиняючись на історичних засадах християнства, писав, 
що всі християнські товариства однаково визнають своєю 
основою Божественне одкровення, однак розходяться в 
розумінні того одкровення і в поглядах на улаштування 
церкви 2 . М-ЯДанилевський переконував, що лише право¬ 
славне поняття про соборну церкву передає непіддільне 
вчення Христове. Однак хоча російські слов’янофіли 
прийняли православ’я в основу своїх поглядів, проте, на 
думку цитованого автора, вони у відношенні до інших ві¬ 
росповідань керуються терпимістю, одночасно засуджую¬ 
чи всяке насильство в справах віри. 


1 На думку М.ЯДанилсвського існують чотири поняття про церкву: 

1) Поняття православне, шо церква с зібрання всіх віруючих усіх часів і 
всіх народів, під главенством Іісуса Христа і під проводитерством (водитель- 
егвомь - у тексті) св. Духа і яке приписує вселенським соборам непогрішність; 

2) поняття католицьке, шо зосереджує поняття про церкву в особі папи і 
для того приписує йому непогрішність. Католицизм просякнутий романо-гер¬ 
манськими поняттями про значення боротьби і назвав себе войовничою 
церквою; 

3) поняття протестантське, переносить право толкування Одкровення на 
кожного члена церкви і для того, переносячи на кожного цю непогрішимість, 
звичайно, співставляє її відносно самого себе. 

4) поняття містичне квакерів і методистів, шо ставить непогрішність у 
залежність від безпосереднього просвітління кожного Духом св. і від власної 
свідомості кожного, вважаючого себе натхненним або просвітленим. 
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МЛДанилевський стверджував: "Для слов’янина після 
Бога і його церкви ідея слов’янська (в розумінні МЯДани- 
левського це і є ідея любові до ближнього. - О.С) повинна 
бути виїцою ідеєю і стояти виїце свободи особи, виїце на¬ 
уки, вище освіти, вище всякого земного блага”. 

Визначивши теоретичні принципи православія, МЯДа- 
нилевський також виробив формулу державного устрою, 
яка, на його думку, повинна була базуватись на наступних 
засадах: “Найсуттєвіша мета держави є охорона народності 
(тобто держави повинні влаштовуватись за принципом 
національності). Сила і міць тієї народної броні (тобто 
держави) повинна співпадати з силою небезпек, проти 
яких її доводилось і доводиться ще боротись. Для того дер¬ 
жава повинна прийняти форму одного централізованого 
політичного цілого там, де небезпека велика, але може 
прийняти форму більше чи менше слабо з’єднаних феде¬ 
ративним зв’язком окремих частин, де небезпека мала”. 

Ідеологія слов’янофільства була породжена російською 
дійсністю і притаманними їй у 30-50-х рр. XIX ст. проти¬ 
річчями. В поглядах слов’янофілів проявлявся також і вплив 
ідеологічних філософських систем Ф.Шеллінга і Г.Гегеля, 
етичних і естетичних доктрин консервативного німецького 
романтизму, релігійних вчень східної церкви, французької 
історичної і соціально-політичної літератури 20-40-х рр. 
XIX ст. 

Погляди слов’янофілів еволюціонували. Якщо в 40-50-х 
рр. XIX ст. це була єдина система світогляду, хоча і не поз¬ 
бавлена протиріч, то після 60-х рр. такої вже не було. 
О.С.Хомяков, бр.Киреєвські, К-САксаков померли ще до 
1861 р. Основні представники слов’янофілів у пореформен- 
ний період І.САксаков, Ю.ф.Самарін, МЛДанилевський, 
О.І.Кошелєв, В.О.Черкаський, в багатьох питаннях розхо¬ 
дились між собою. Однак з головної проблеми російської 
дійсності, тобто існування кріпосного права, слов’янофіли 
займали визначену ліберальну позицію. Вже з кінця 30-х 
рр. XIX ст. вони рішуче виступали за відміну кріпосного 
права з наданням селянським общинам земельних наділів 
за викуп на користь поміщиків. Ю.ф.Самарін, О.І.Кошелєв 
і В.О.Черкаський були серед головних діячів, які займались 
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підготовкою і проведенням реформи 1861 р. В роки про¬ 
ведення цієї’ реформи практично склалась повна близькість 
слов’янофілів і західників, бо обидва напрями представля¬ 
ли інтереси ліберальних дворян і буржуазії. 

На думку московського дослідника МЦимбаєва термін 
“слов’янофіл” чи “слов’янофіли" на початку XIX ст. вживав¬ 
ся російськими літераторами 1.1 Дмитрів вим та О.СШиш- 
ковим 3 по відношенню до тих представників літератур¬ 
ного бомонду, які виступали за церковнослов’янську мову, 
закликали вчитися “красномовному змішанню сло¬ 
венського величавого слова з простим російським” 4 . Од¬ 
нак вже в 1830-і рр. слово “слов’янофіл” нібито було винай¬ 
дено вдруге. Нове значення слова “слов’янофіл” - людина, 
яка любить слов’ян, яка небайдужа до їх минулого і 
сучасного, яка віддана їх культурним і політичним цілям. 
Раніше такого розуміння слова не було 5 . 

Поява слов’янофільства співпала з тим, іцо у 40-х рр. XIX 
ст. російська офіційна ідеологія насаджувала думку про 
велич Росії і про швидку загибель Заходу. В середині 1840- 
х рр. ввели нові заборони на поїздки за кордон: “принятьі 
мерьі к тому, чтобьі сделать Россию Китаєм”, в результаті 
чого Європа стала "какою-то обетованною землей”. Все 
було як у 30-х рр., бо Микола І не любив змін 6 . 

Що ж до організаційного оформлення слов’янофільства, 
то його історія починається з подій 1839 р., з обміну 
посланнями між О.СХом’яковим і І.В.Кіреєвським, тобто 
від створення слов’янофільського гуртка. Статтею 
О.СХом’якова "Про старе і нове” (1839), яка поширюва¬ 
лася у списках датується виникнення слов’янофільства. Її 
автор виступав як прихильник відміни кріпосного права 
шляхом реформ, у самодержавстві бачив єдину можливу 


’ Див.: Шишков А.С. Рассужд^ніс о ста ром и новом слоге россійского язи¬ 
ка-СПб, 1803. 

4 Цимбаев Н.И. Славянофильство. Из истории русской общественно- 
политичсской мисли XIX века- Москва. І986.-С.6-7. 

5 Там само.-С. 17. 

6 Русское общество 40-50-х годов XIX в. Насть І. Записки А.И.Кошелсва / 
Сосгавлсние, об тая редакция, всгупительная статья Н.И.Цимбасва - Москва, 

1991.- С.6. 
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для Росії політичну владу, яка повинна була бути обмеже¬ 
на діями Земського собору і реформами, що забезпечува¬ 
ли 6 вільне висловлювання політичних думок, відміну смер¬ 
тної кари та ін. 7 

Головним завданням слов’янофільства О.СХом’яков вва¬ 
жав “виховання суспільства”, яке повинно було проходи¬ 
ти на засадах визначених слов’янофілами. Члени гуртка 
вважали, що російський народ є особливим і підготовле¬ 
ним до такого “перевиховання”. О.СХом’яков і його одно¬ 
думці відчували свою вибраність в історії і це як би 
змушувало їх звертатися до російського суспільства, до його 
"пробудження” і “виховання”. Бути слов’янофілом - 
означало бути “вихователем" суспільства. О.СЛом’яков 
стверджував: "Всі наші слова, всі наші толкування мають 
одну мету, мету педагогічну" 8 . 

Протилежний до слов’янофілів “ліберально-західний” 
світогляд представляли Т.М.Грановський, К.Д.Кавелін, 
П.Г.Редкін, Б.МЧичерін 9 . 

Одночасно два ідеологічні табори не існували як замк¬ 
нуті структури, а були відкриті до дискусії як між собою, 
так і в середині напрямів, які вони представляли. Скажімо, 
І.Аксаков заперечував в “Русской беседе” позицію 
Кошелєва за вихваляння того, що ТМГрановський називав 
“православною патріархальністю”. Він протестував і проти 
політичної теорії “канонічності” царської влади, 
викладеної у статті професора Московського університе- 


’ У філософському напрямку його ідеї зводились до критики католицизму, 
протестантизму, західників, німецької класичної філософії та відстоюванні 
вчення про "соборність", яке характеризувало природу не тільки християнсь¬ 
кої церкви, але й людини, суспільства, процесів пізнання і творчості. 
“Соборність" у розумінні О.С.Хом'якова визначалося “кафолічністю". 
цільністю, внутрішньою повнотою. Його вчення стало основою концепцій 
всеєдності і особистості в російській релігійній філософії // История 
философии вСССР-Москва, І968.-Т.2. 

* Русское обшество 40-30-х годов XIX в. Часть І. Записки А.И.Кошслсва- 
С.ІІ-12. 

9 Русское обшество 40-50-х годов XIX в. Часть II. Воспоминания Б.Н.Чи- 
черина/Составление. общая редакция и предисловие СЛ.Чернова - Москва, 

1991.- С.56. 
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ту МЛ.Крилова і підтриманої О.ІКошелєвим, О.СХом’яко- 
вим і Ю.Ф.Самаріним 10 . 

Дискусії навколо визначення місця Росії в загальноєв¬ 
ропейських процесах, розуміння її як частини Європи чи, 
навпаки, як самобутньої одиниці з власним шляхом 
розвитку відігравали визначальну роль в ідейному житті 
миколаївської Росії 1840-х рр. Найбільш яскраво вони 
відобразились у відомій полеміці між російськими захід¬ 
никами та слов’янофілами. Ці дискусії відображали не 
тільки спроби російських лібералів створити цілісну кон¬ 
цепцію модернізації країни, але й оберталися навколо 
визначення сутності патріотизму, внеску інших національ¬ 
ностей у російську історію, змісту поняття “русский народ”. 
Слов’янофіли наголошували на самобутності Росії, 
ідеалізували її минуле, обгрунтовували історичне покли¬ 
кання в майбутньому". 

Такий підхід у поєднанні з тезою про формування “рус- 
ского народа” на політичній, а не етнічній основі зміцню¬ 
вав у російській громадській думці переконання про 
"малоросів” як органічну частину "русского народа”. Мало 
того, у Малоросії слов’янофіли вбачали одночасно джере¬ 
ло для утвердження самобутнього шляху Росії, насампе¬ 
ред з огляду на історичну традицію, та бар’єр для відмежу¬ 
вання Росії від згубного впливу Заходу. Один із тогочасних 
ідеологів російського слов’янофільства Олексій Хом’яков у 
1839 р. писав до Михайла Максимовича; 

Пора Києву відзиватися російською мовою і російсь¬ 
ким життям (...) Київ може діяти в багатьох відношен¬ 
нях сильніше Пітера й Москви. Він місто прикордон¬ 
не між двома стихіями, двома освітами 12 . 


10 Цимбасв Н.И. И.СЛксаков в обшсствснной жизни переформенной Рос- 
сии.-Москва, 1978.- С.57. 

11 Цимбаев Н И. Сіавянофильсіво. Из истории русской общесгвенно-по- 
литической мисли XIX века. - Москва, 1986; Его же. Московские спори 
либерального времени... // Русское общество 40-50-х годов XIX в. - Ч. 1: 
Записки А. И. Кошелсва. - Москва, 1991.-С. 5-43. 

11 Хомяков А. С. Полное собранис сочинений. - Москва. 1904. - Т. 8. - 
С. 450. Характерно, що думки О. Хом'якова й М. Максимовича про те, що 


358 



Об’єктивно російські слов’янофіли відіграли помітну роль 
у процесі становлення на новому історичному відрізку 
новочасної національної свідомості не тільки російсько¬ 
го, а й інших народів Російської імперії. Це зауважили, зок¬ 
рема, чиновники III відділу, які займалися розслідуванням 
справи Кирило-Мефодіївського товариства. Начальник 
цього відділу Олексій Орлов наголошував, що слов’яно¬ 
фільство, з одного боку, зміцнює “самостійність і силу” Ро¬ 
сії, а з іншого — “породжує джерело внутрішніх питань, 
оскільки так само, як володарюючі племена турбуються 
про відновлення своєї народності, так рівно турбуються 
про це племена підвладні: поляки хочуть бути поляками, 
малоросіяни — малоросіянами” 13 . 

Потрібно також враховувати, що в цей період головною 
рушійною силою всіх заходів царизму щодо України було 
бажання придушити на її теренах польський національний 
рух 14 . Нерозв’язаність польського питання зробила 
об’єктом зовнішньополітичних заходів російського уряду 
й Галичину, що виразно проявилося під час революції 
1848-1849 рр. З листування царя Миколи І з намісником 
у Царстві Польському Іваном Паскевичем видно, що 
російську владу найбільше турбувала загроза спалаху 
нового польського повстання з центром у Галичині. Свою 
позицію Микола І чітко визначив у листі до І. Паскевича 
від 10 (22) березня 1848 р п де наголошував на необхідності 
в зародку придушити, навіть шляхом введення російських 
військ у Галичину, польські самостійницькі прагнення. У 
підсумку Галичина стала центральним пунктом і головним 
мотивом придушення російською армією угорської 
революції. Не стільки ідеї захисту законного порядку, 
скільки прагнення зберегти дуже важливу стратегічну 
область (з огляду на боротьбу з польським національним 


"Малоросія дістала можливість повного вираження тільки підкорившись ве¬ 
ликоруському началу", співпадали (Там само. - С. 330). 

“ Янковский Ю. 3. Патриархально-дворянская утопия: Страница русской 
обшествснно-литературной мисли 1840 1850-х годов. - Москва. 1981. - 
С. 123. 

14 БовуаД. Шляхтич, кріпак і ревізор. Польська шляхта між царизмом та 
українськими масами (1831-1863). - Київ, 1996. 
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рухом) на кордонах Росії змусили російського імператора 
підтримати австрійських союзників 15 . 

“Слов’янське питання” мало значний вплив на форму¬ 
вання відносин між Росією та Австрією. Незважаючи на 
різний рівень національного мислення й механізмів 
здійснення державної політики, “слов’янське питання” для 
Російської та Австрійської імперій виступало, з одного 
боку, як чинник, іцо їх об’єднував, зближував та робив 
більш взаємно зрозумілими, а з іншого - як джерело 
постійних суперечностей між двома країнами. Уряд Росії 
відкрито почав підтримувати слов’янські рухи тільки в 
1860-х рр., однак перші спроби використати слов’янську 
ідею в політичній практиці припадають вже на кінець 
1830-х - першу половину 1840-х рр. Саме тоді в офіційних 
колах Петербурга усвідомили, що “слов’янське питання” є 
найслабшою ланкою Габсбурзької монархії та досить 
ефективним засобом політичного тиску на Відень. 

Дійову роль у формуванні образу Галичини серед російсь¬ 
ких офіційних кіл відігравав Михайло Раєвський (1811“ 
1884), один із провідних діячів слов’янофільства, в 1842“ 
1884 рр. - священик російського посольства у Відні 16 . Він 
був керівником віденського осередку російських 
слов’янофільських комітетів, виконував роль посередника 
у встановленні контактів між правлячими колами й 
науковими установами Російської імперії та громадсько- 
політичними діячами, науковими й культурно-освітніми 
установами слов’янських земель Австрії та Туреччини. 
М. Раєвський співпрацював з журналом “Русская беседа” 
(1856—1860) “ органом російських слов’янофілів, що 
виходив у Москві. У квітні 1856 р. тогочасний редактор 
журналу Олександр Кошелєв просив М. Раєвського “войти 
в сношение со славянскими ученими и убедить их 
сообщить нам сведения о землях, ими обитаемьіх”, бо “нам 


15 Павленко О. В. “Славянскийфактор"...-С. 254-256. 

16 Біографічну довідку про М. Раєвського див.: Михаил Федорович Раевс- 
кий. Краткая биографическая оправка //Зарубежньїеславяке и Россия. До¬ 
кумента архива М. Ф. Раевского. 40-80годьі XIX века /Составитсли В. Ма- 

тула. И. В. Чуркина; Огв. ред.С. А. Никитин. - Москва. 1975.-С. 501-502. 
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очень хочется познакомить русских со славянами, а сла- 
вян с русскими” 17 . 

Намагання увійти в контакти із слов’янським світом було 
характерним як для російських слов’янофілів, так і для 
західників. Тобто в даному випадку ми можемо стверджу¬ 
вати взагалі про умовність поділу щодо зовнішньополітич¬ 
них проблем, зрештою певна умовність в поділі на 
західників і слов’янофілів існувала і щодо внутрішньо¬ 
політичних проблем. Наприклад, МІ.Крилов ніколи не був 
слов’янофілом та його стаття отримала підтримку 
керівників слов’янофільського гуртка, тому що відводила 
від них підозріння в політичній неблагонадійності, яке було 
викликане публікацією влітку 1856 р. у Парижі книги 
єзуїта кн. І.Гагаріна. В книзі так визначались таємні 
помисли слов’янофілів: 

В очах представників згаданої партії самодержав¬ 
ство не що інше, як шлях до перемоги, зброя, необхід¬ 
на для битви, диктатура, зобов'язана з’єднати в одно 
ціле всі слов’янські племена і всіх східних християн. 
Але коли проб’є для самодержавства фатальна година, 
тоді, щоби збити його з рук, виведуть без всяких труд¬ 
ностей із цієї ж самої народності основи політичні, 
як неможна більше республіканські, комуністичні, ра¬ 
дикальні” 18 . 

Книга Гагаріна викликала серед слов’янофілів сполох і 
намагання оправдатися. ІАксаков висловив своє обурення 
публікацією князя. Ініціативу перехопив Кошелєв, який 
намагався привернути увагу не до книги І.Гагаріна, а до 
публікації М. Крилова. Із з приводу останньої писав: 
“Стаття Крилова цілком відбиває російський погляд на 
царську владу, і якщо не прийняти цього погляду, то ми на 
всіх парусах підемо в європейський революціонізм, від чого 
спаси нас боже 19 . 


■’Духнович О. Вибрані твори. - Ужгород. 2003. - С. 501. 

" Цимбаев Н.И. И.С.Аксаков в обшсственной жизни переформенной Рос- 
сии. - С.58. 

19 Гагарин И. О примирении русской церкви с римскою.- Париж, 1858. 
Вперше книга з'явилась французькою мовою під назвою “Ьа Ки$$іе $ега-1- 
еііе СаіНо1к|ие*\ Рагі$, 1856.1. Гагарін мріяв про союз римського папи і російсь- 
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У пошуках покровителів у ситуації, що склалася ІАкса- 
ков звертається до священика російської місії у Відні 
МФ.Раєвського, який був відомий як своїми зв’язками у 
слов’янському світі, так і не менш твердою підтримкою з 
боку офіційного Петербурга. В 1859 р. ІАксаков жалівся 
священику на важку долю власної слов’янофільської партії: 

Ви не можете собі уявити, як взагалі Петербургу 
ненависна і підозріла Москва, яку небезпеку і страх 
викликає там слово "народность” Ні один західник, 
ні один російський соціаліст так не страшний уряду, 
як московський слов’янофіл 20 . 

Звичайно, що для ІАксакова у цій ситуації важливим 
залишалось зберегти видання газети "День”. Значення ж 
М.Ф.Раєвського визначалось також і тією роллю, яку він 
відігравав у слов’янському відділі цієї газети. Авторитет 
МРаєвського у слов’янських справах був високий, і до його 
порад і зауважень ІАксаков уважно прислуховувався. 
М.Раєвський дозволяв собі вказувати на недоліки у веденні 
слов’янського відділу, що в основному стосувались 
надзвичайно різкого тону ІАксакова Наприклад, в лютому 
1862 р. він писав Аксакову: 

Не зачіпайте надто Австрії і її уряду... Пам’ятайте, 
що значна частина ваших праць і благих намірів про¬ 
паде для слов’янофільства, якщо "День” буде заборо¬ 
нено 21 . 

Видання газети "День” було принциповою справою для 
розвитку слов’янофільської ідеї єднання Великої, Малої, 
Білої, Червоної і Чорної Руси. Як приклад можна розгляда¬ 
ти працю історика МХЖояловича, який був кореспонден¬ 
том "Дня” в Литві і Білорусії і писав статті з національно¬ 
го питання, з історії відносин Росії з Литвою і Польщею 
хоч і не був "правовірним” слов’янофілом Спочатку ІАкса- 


кого імператора для боротьби з європейським революційним рухом і з цією 
метою залякував царизм нібито існуючими внутрішніми ворогами. Російсь¬ 
кий переклад книги зробив відомий єзуїт І.Мартинов. Пізніше Ю.Самарін 
відгукувався про книгу як про “заведомо" фальшиве донесення. 

30 Цимбаев Н.И. И.С.Аксаков в обшественной жизни переформенной Рос- 
сии.-С.бб. 

21 Там само.-С.86. 
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кову доводилось переконувати М-Кояловича, що слов’яно¬ 
філи вміють “поєднувати любов і віру в народ русскій — з 
строгим і безпристрасним судом над стародавньою і су¬ 
часною Руссю”. З часом статті і кореспонденції МКояло- 
вича вже відповідали спрямованості “Дня” і зводились до 
формули, запропонованої ІАксаковим в 1861 р: 

Під прапором істинної Москви, як представниці 
усій Русі, можуть стати в братньому союзі і Велика, і 
Мала, і Біла, і Червона, і Чорна Русь, і Литва... Збережи 
боже московити Литву, але Збережи боже і Литву 
співати юіо 22 . 

Михайло Раєвський активно поширював панславістичні 
ідеї серед української молоді, яка в той час навчалась у 
Відні. За твердженням Корнила Устияновича, який у 
1858-1863 рр. навчався в Академії образотворчою мис¬ 
тецтва у Відні, "бувь то челові кт> незвичайний и впливань 
глубоко на всі майже народности славянски” 25 . М. Раєвсь¬ 
кий підтримував активні контакти з багатьма діячами 
слов’янських національних рухів: 

Що неділі, а бувало и що четверга, сходили ся вь 
єго мешканю знакомьі єму діячі славянски, а зь ними 
и молоді жь, що пробувала у Відни. Они толкували и 
спорили о своихь народнихь ділахь, а привітний, 
симпатичний и освічений господарь, прислухавь ся 
пильно всему, лагодивь спори и познакомлювавь всіхь 
зь Россіею и єи передовими славянофилами, якь Хо- 
мяковь, Аксаковь, Погодинь и иншьі 24 . 

На зібраннях у М. Раєвського обговорювалися ідеї панс¬ 
лавізму, а в уяві їх учасників поступово формувався образ 
Росії як сили, "котра би всіхь всилувала до послуху, всіхь 
научила згодьі” 25 . Цей ореол могутності в очах окремих 
галицьких русинів вигідно контрастував зі станом безнадії 


Цимбаев Н.И. И.С.Аксаков вобшествемной жизни переформенной Рос- 
сии,— С.87. 

« Устіяновичь К. Н. М. Ф. Расвскій и россійскій панславизмь. Споминки 
ть пережитого и передуманого. - Львовь. 1884. - С. 5. 
ї4 Там само. - С. 5-6. 

«Там само. -С. 7. 
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у самій Галичині, де, за висловом К. Устияновича, панувало 
вузьке “рутенсгво”: 

Натомість водозвавь ся до мене зь поезій Хомяко- 
ва (котрьі я доставь водь Раєвского) такій патріотич¬ 
ний огняний дух всеславянскій, киїгЬла вь їгЬмь такт» 
горяча любовь до всЬхь народові» Слави — не виклю¬ 
чаючи и Полякові», - віяло зь нихт» такимь теплимт» 
вітромь надіі, а будучность Славянь сіяла зь нихь 
такимь чарбвньїмь блескомь, що они стались водь разу 
моимь євангеліємь, а Хомяковь идеаломь патріота, 
пророка всеславянства 26 . 

Для оцінки зв’язків окремих російських діячів з Галичи¬ 
ною принциповим є такий факт, що ще на початку 50-х 
рр. XIX ст. російський уряд не виробив свого відношення 
до ідей "слов’янофільства” та "панславізму”. Російські 
історичні видання досить добре ілюструють той факт, що 
в Москві за ІАксаковим, СХХом’яковим та їх постійними 
гостями — "партією слов’янофілів” навіть було встановлено 
таємний поліційний нагляд. Дослідник М.Цимбаєв 
наводить приклад характерного для цього часу донесення 
на слов’янофілів: 

Під іменем слов'янофілів в Москві є люди, предме¬ 
том бесід і вивчення яких є слов’янський народ. Го¬ 
ловне переконання їх і вірування полягає в тому, що 
якщо слов’яни одне плем’я, то повинні з’єднатися в 
одне ціле і скласти один народ 27 . 

На думку МЦимбаєва на цьому етапі "слов’янолюбіє” 
та ідеї панславізму були визнані в урядових колах 
небажаними, а тому слов’янофіли виступали для царських 
чиновників як незрозумілі і підозрілі особи, в силу чого 
вони і переслідувались 28 . 

Однак виникає питання, чому цей поліційний тиск не 
стосувався МПогодіна, зв’язки якого з слов’янськими зем- 

* Устіяиовичь К. Н. М. Ф. Расвасій и россійскій панславнзмь. Споминки 
зь пережитого и передуманого. - Львовь. 1884. - С. 16. 

27 Цит. за: Цимбаев Н.И. Словянофильство. Из истории обшественно- 
политической мисли XIX века. -С.36. 

а Там само.-С.Зб. 
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лями були відомі і він особисто не приховував своїх панс¬ 
лавістських думок. Напевно, вирішальну роль відігравав у 
цьому той факт, що ці зв’язки реалізувались як серія 
проектів Російської академії наук і носили характер нау¬ 
кових взаємин. Ймовірно і сам МПогодін не заявляв про 
власну участь в організованій московській слов’янофільсь¬ 
кій структурі 

Водночас, аналіз російського слов’янофільства до почат¬ 
ку 50-х рр. XIX ст. дає підстави зробити висновок, що воно 
не могло бути суттєвою опорою на даний час того 
проросійського руху, який розгортався у Галичині. 

Головним джерелом інформації російської громадської 
думки про Галичину в першій половині XIX ст. були різного 
роду записки російських військовослужбовців, які брали 
участь у військових походах російської армії в Західну 
Європу 1799-1849 рр. З іншого боку, ці записки мали 
певний вплив на формування громадської думки в самій 
Галичині. Серед цих творів насамперед потрібно згадати 
“Письма русе кого офицера” Федора Глінки, які вийшли 
друком у 1815-1816 рр. Вони передусім торкалися подій 
російсько-французької війни 1812—1814 рр. У циклі "В 
Галиции" Ф. Глінка описав побут галицьких селян, 
наголосив на їх злиднях і підсумував свої спостереження 
висновком про неготовність галицького селянства до життя 
без підданства. Виразним контрастом до цього образу стало 
для Ф. Глінки давньоруське місто Львів, де панували 
поляки 29 . 

Замітки про Галичину знаходимо також в "Путешествіи 
оть Трієста до С.-Петербурга вь 1810 г.” авторства 
російського офіцера Володимира Броневського. Ці запис¬ 
ки вийшли друком у Москві в 1828 р. За його тверджен¬ 
ням, галицькі селяни говорили “почти по русски”, так, що 
їх мову легко було зрозуміти. За спостереженням 
В. Броневського, поступове покращення становища галиць¬ 
кого селянства було пов’язане з діями австрійського уряду, 
який намагався обмежити свавілля польської шляхти. 
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В. Броневський виразно негативно оцінював роль польської 
шляхти в Галичині, стверджуючи, що вона, полонізувавши 
Львів, надала йому тільки зовнішнього блиску, однак 
насправді не дбала про розвиток краю 30 . 

Натомість автор “Записок!» русскаго путешественника” 
(Санкт-Петербург, 1837) Л Глаголев, що відвідав Львів у 
травні 1823 р., пов’язав сумний стан галицьких русинів з 
австрійським правлінням. Він наголосив, що місто Львів 
було засноване нащадками слов’ян і відігравало роль сто¬ 
лиці Галицького князівства. Однак "политика Н*мцевь 
истребила зд*сь и нравьі и обьічаи и язвись коренньїхь 
жителеи’. З розмов із місцевими жителями, які називали 
себе “русскими”, Л Глаголев зробив висновок, що “добрьіе 
Гали чане еще не забили, что они бьіли н*когда дітьми 
святой Руси и братья намь по происхожденію, по язьїку и 
по в’ЬрЬ” 31 . На негативних для слов’ян наслідках германі- 
заторської політики наголошував також невстановлений 
автор твору “Огрьівки изь записоїсь старика Суворовскаго 
ратника”, що був опублікований в 1844 р. в “Москвитяни- 
не” та "Журнале Министерства Народнаго Просв*щенія”; 
останній журнал умістив їх під заголовком “Походь в 
Италію 1799 г." 32 

Нові сюжети у висвітленні становища руського населен¬ 
ня Галичини з’явились у спостереженнях російських 
військових після революції 1848 - 1849 рр. М. Ліхутін у 
своїй роботі “Записки о поход* вь Венгрію вь 1849 году” 
(Москва, 1875) наголошував на виразно кращому матері¬ 
альному становищі селян у Галичині порівняно з Російсь¬ 
кою імперією: 

Вообще Галиція показалась намь Русскимь, несрав- 
ненно богаче, устроенн*е и красивше нашихь 
соскднихь губерній: м*стечки и города обстроеньї 
хорошо, улицьі вьхмощеньї; страна изр*зана шоссе; вь 
деревняхь избьі просторньїя, чистьія, вс* вьіб*ленньія; 
крестьяне одіти чи ще и видимо зажиточкіе, ч*мь у 
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нась. Все зто производило странное впечатлініе и не¬ 
воль но являлся вопрось, отчего у нась хуже 53 . 

Причини такого становища М Ліхутін пов’язував з полі¬ 
тикою австрійського уряду, спрямованою на підтримку 
галицького селянства як противаги польській шляхті. За 
його твердженням, 

Напряженное состояніе и раздраженіе замічалось 
на каждомь шагу между различньїми племенами и со- 
словіями Галиціи. Поляки били печальньі. Простой 
народь, Русняки, встрічали русскихь военньїхь 
привітливо, радовались нашему приходу и громоглас- 
но вьісказьівали надеждьі на скорое усмиреніе Мадь- 
яровь; удовольствіе сіяло на ихь лицахь. 

Та все ж, попри симпатії до Росії, відзначав М Ліхутін, 
галицькі селяни на питання про можливість приєднання 
їх до Росії відповідали запереченням Руське населення 
Східної Галичини видалося М. Ліхутіну найбільш подібним 
до мешканців Волинської губернії 3,1 . 

До принципово іншого висновку щодо бажання галичан 
увійти до складу Росії прийшов ад’ютант генерала І.Пас- 
кевича Д Сонцов, автор “Записки о Галиціи 1846 года" 
(залишилася в рукописі). За його твердженням, приєднан¬ 
ня до Росії рівно ж бажали як польська шляхта, що потре¬ 
бувала захисту сильної державної влади від селянських 
заворушень, так і руське селянство: 

Народь племени Славянскаго, нікогда сильнаго Га¬ 
ли цкаго княжества — достояніе древней Руси — боль- 
шою частію вірьі Греческой — уніати, всегда желаль 
и жаждаль бьггь присоединенньїмь кь Россіи. Слабое 
невоинственное Австрійское войско, таїсь убито мо¬ 
рально, особенно со времени его постьіднаго бігства 
изь Кракова, что достаточно одного слова и нісколько 
баталіоновь — и Галиція наша 35 . 


Лиху тинь М. Д. Записки о поході вь Вснгрію вь 1848 голу. - Москва. 
1875. -С. 19. 

и Лихутинь М. Д. Записки о поході вь Венгрію вь 1848 голу. - Москва. 
1875.-С. 19-23. 
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Іншим джерелом інформації про Галичину були для ро¬ 
сійської громадськості публікації у різних періодичних 
виданнях. У першій третині XIX ст. згадки про Галичину в 
російській періодиці (“Метникь ЕвропьГ, “Сьигь Огечєст¬ 
ва” та ін.) були поодинокими та розрізненими за тематич¬ 
ним спрямуванням 3 1834 р. головним джерелом відомос¬ 
тей про Карпатську Русь став для російських читачів уже 
згадуваний “Журнал* Министерства Народнаго Просві- 
щенія”. Змістовне та ідейне спрямування журналу 
визначала тогочасна російська наукова еліта, яка займалася 
вивченням слов’янства Тому публікації про Галичину в 
цьому виданні були присвячені переважно питанням 
етнографії та історії краю, важливе місце займала також 
бібліографія. За походженням це були здебільшого витяги 
й переклади публікацій з польських і німецьких журналів, 
передруки з російських видань, а також оригінальні статті 
як російських, так і галицьких авторів. Завдяки журналу 
російська громадськість мала змогу довідатися про етно¬ 
графічно-фольклористичну діяльність Івана Вагилевича, 
Якова Головацького, Григорія Ількевича, Дениса Зубриць- 
кого. Видавці журналу відзначали, з одного боку, обме¬ 
женість літературного й наукового життя в Галичині че¬ 
рез відсутність належних матеріальних засобів, а з іншого 
- робили наголос на загальноруській мовній та історичній 
спорідненості. Так, автор (підписався: Б. Ф.) рецензії на 
збірку “Галицькії приповідки і загадки, зібрані Григорієм 
Ількевичем” (Відень, 1841), що була вміщена в журналі в 
1842 р., зазначав: 

Подь [таким*] заглавіем* напечатана в* Віні, и 
очень красиво, книга русскими буквами на Галицком* 
нарічіи. Оно близко к* нашему и кажетея еще 
понятніе для нас*, чім* малороссійское, а книжечка, 
котора писана имь, представляеть живое доказатель- 
ство сродства славянских* племен*, разділенньїхт» 
временемь, пространством*, судьбою, но сохранив- 
ших* в* душі теплоту любви, единодушіе, сочувствіе 
ко всему родному им*. 

Порівняння зібраних Г. Ількевичем “приповідок" з рос¬ 
ійськими дало підстави рецензенту стверджувати, що “га- 
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лицкія приповідки и загадки принадлежать кь нашей сло- 
весности” 36 . 

У журналі з’явилася також науково грунтовна стаття 
Ізмаїла Срезневського “Донесеніе изь Кракова 2 авг. 
1842 г”, у якій містилися статистичні дані іцодо Карпатсь¬ 
кої Русі, дано огляд мовних відносин та розвитку 
літератури, зокрема наголошено на обмежених матеріаль¬ 
них засобах місцевих літераторів та мовознавців як 
головній причині слабкого літературного руху. Торкаючись 
питання про співвідношення карпато-руської та 
великоруської мов, І. Срезневський зазначив: 

Русскій сь Байкала пойметь Бескидскаго горца таїсь 
же легко, какь Чехь Словака (извістно, что Чехи и Сло¬ 
ваки иміють одинт» главньїй книжньїй язьїкь, какь и 
всі Русскіе.) Огділенньїе впрочемь оть своихь сопле- 
менниковь - (малороссіянь и русскихь), - предостав- 
ленньїе какь чернь самимь себі вь своемь нравствен- 
номь образ зо ваніи, они могуть обраіцать на себя вни- 
маніе путешественника только вь отношеніи филоло- 
гическомь и зтнографико-историческомь 57 . 

“Журналь Министерства Народнаго ПросвІIценія ,, пуб¬ 
лікував також переклади статей про Галичину, які з’явля¬ 
лись у слов’янських періодичних виданнях. Так у 1844 р. в 
журналі з’явився російський переклад чеськомовної 
публікації, присвяченої характеристиці території, населен¬ 
ня, релігійного складу, системи освіти, книговидання Гали¬ 
чини. Характерно, іцо перекладач послідовно використо¬ 
вував для означення українського населення краю етнонім 
"русский”. Ось як він характеризував національний склад 
населення Галичини: 

Вь отношеніи народности и происхожденія, Русскіе 
преимуіцественно занимаюгь 12 Восточньїхь Облас¬ 
тей, по зтому относительно язьїка зти области можно 
назвать "Русскими”. Вь нихь Русскіе суть первобьіт- 
ньіе коренньїе жители, а другіе, поздніишіе пришель- 
цьі и поселенцьі живуть тамь И СЯМЬ ВЬ ОТДІЛЬНЬІХЬ 
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селеніяхь и колоніяхь, или же вь городахь на обще- 
ственной или частной службі, и т. д. 38 

У наступні роки згадки про Галицьку Русь у російських 
виданнях були епізодичними. Сплеск зацікавлення 
простежується тільки під час революції 1848—1849 рр. У 
цей час “Журналь Министерства Народнаго Просвіїценія” 
поінформував читачів про відкриття кафедри руської мови 
та літератури у Львівському університеті, опублікував 
статтю “Русини и Поляки в Галиціи” з текстом маніфесту 
Головної Руської Ради, а також “Літопись Львовскаго 
Ставропигійскаго братства” Дениса Зубрицького в перек¬ 
ладі російською мовою тощо 39 . 

Таким чином, у першій половині XIX ст. у російській 
політиці та громадській думці цілісний образ Галичини 
лише формувався. Водночас слід зазначити, що пошуки 
галицькими русинами своєї національної ідентичності не 
були односторонніми, а співпадали хронологічно з 
аналогічними за своєю суттю процесами формування 
модерної російської нації. Під цим кутом зору Галичина 
потрапляла в поле зору російської суспільності як частина 
“руського простору”, що могла бути учасником цих 
націотворчих процесів на підставі спільної (давньоруської) 
історичної традиції, подібності мови, спільного етноніму 
“Русь”. Важливу роль у формуванні нового ідейного клімату 
в Російській імперії на середину XIX ст. відіграли 
слов’янофільські концепції про самобутній, відмінний від 
західноєвропейського шлях розвитку Росії, у руслі якого 
Малоросія (а з нею і Галичина) розглядались як джерело 
утвердження цієї самобутності та відмежування Росії від 
Заходу. Важливим чинником, що впливав на формування 
образу Галичини в Росії, було польське питання Петербург 
непокоїло можливе використання Галичини як плацдарму 
для організації поляками чергового національного 
повстання. Це сприяло пошуку в самому галицькому 


и О Галицкой и Венгерской Руси вь статистичеасомь отношсніи (Изь 
Са&орІ5Се$к6Ьо Мизешп). Сь Чешасого А. Старчевскій //Журналь Минис¬ 
терства Народнаго Просв-ішенія. - Санкт-Петербургь. 1844. - Ч. ХІЛІ.-Ап- 
рель-Июнь. -Отд. II. -С. 57. 
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суспільстві сил, здатних протистояти цьому в інтересах 
Росії. Не випадково, що майже в усіх записках росіян того 
часу про Галичину присутня теза про подібність руського 
населення краю до малоросіян у Роси та його конфлікт з 
панівною польською верхівкою краю, а також негативна 
оцінка ролі поляків та австрійців у національному розвитку 
галицьких русинів. “Слов’янське питання” в цей час ставало 
важливим напрямом зовнішньої політики Росії та 
насамперед її відносин з Австрійською імперією. Російські 
представники в Австрії поширювали ідеї російського 
панславізму, які передбачали прийняття Росією відпові¬ 
дальності за майбутнє Слов’янства. Пошуки національної 
ідентичності та бажання подолати “рутенство” робили га¬ 
лицьких русинів відкритими до сприйняття цих російсь¬ 
ких ідей. 
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4 2. Галичина в зовнішньополітичній 
діяльності російських урядових 
і громадських кіл у 60—80-х рр. XIX ст. 

Визначальні установки російської зовнішньої політики 
випливали з геополітичного і стратегічного становища 
Росії, її військового й економічного потенціалу, статусу 
великої держави, об’єктивного співвідношення сил у світі, 
а також менталітету та історичних традицій правлячих кіл. 
Посилення уваги з боку російських урядових і громадсь¬ 
ких кіл до становища українського (руського) населення 
Галичини відбувалося після Кримської війни коли в сере¬ 
довищі російського політикуму зростали слов’янофільські 
і панславістичні настрої. Після Кримської війни російське 
слов’янофільство дедалі більше відходило від чистих істо¬ 
ріософських концепцій і пов’язувалося з практичними 
політичними цілями. Змінилося і відношення російського 
уряду до місцевих слов’янофільських гуртків’. У сфері 
зовнішньої політики найважливішим і при цьому 
найбільш безпосереднім продовженням слов’янофільства 
був панславізм — політичний напрям, який ставив своєю 
метою визволення слов’ян і об’єднання їх під егідою 
царської Росії. Першість безпосереднього поєднання 
слов’янофільських ідей з панславістичною політичною 
програмою належить Костянтину Аксакову. У письмовій 
записці “Про східне питання" від 6 лютого 1954 р. він 
відкрито закликав протиставити об’єднаній силі Європи 
об’єднану силу слов’янщини. Ця війна, оголошена в ім’я 
“моральних принципів", мала принести Росії також і те¬ 
риторіальні здобутки: 

Перед Росією відкривається, таким чином, нова 
дорога величі і сили. (...) Настає велика епоха, одна з 
найбільших у загальній історії: тривалий союз усіх сло¬ 
в’ян під найвищим патронатом російського царя. Мол- 


• Скажімо, членів слов'янського гуртка О. Хом'якова почали трактувати 
як справжніх слов’янофілів, тобто “шалених ревнителів слов’янства” // Цим- 
баев Н.И. Словянофильство. Из истории обшественно-полигической мьісли 
XIX века. -С.36-37. 
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давія і Волощина, як країни, де проживають народи, 
які не мають самостійного значення, повинні бути, 
ясна річ, просто приєднані до Росії. Константинополь, 
як здається, ніхто, крім нас, також не може втримати. 
Якщо Австрія, негідна і невдячна, виступає проти нас, 
то, розриваючи всі зв’язки з Росією, вона звільняє нас 
від усіх зобов’язань, розв’язує нам руки, — і Росія й там 
[у Австрії] виконає свою визвольну місію стосовно од¬ 
ноплемінних, у значній частині православних народів, 
приєднуючи до себе, ясна річ, свою давню власність, 
Галичину, а весь слов’янський світ вільно зітхне під 
патронатом Росії, коли вона нарешті виконає свій 
християнський і братерський обов’язок 1 . 

У цій цитаті в концентрованому вигляді представлено 
всю політичну програму панславізму. Панславістичний і 
слов’янофільський рух у Росії користувався прихильністю 
царя Олександра II, завдяки чому міг активно розвивати¬ 
ся і впливати на визначення зовнішньополітичних цілей 


держави. 

Після поразки у Кримській війні Росія змушена була 
відмовитися від непосильної активної зовнішньополітич¬ 


ної діяльності. У циркулярному листі Олександра Горча- 
кова, міністра закордонних справ Росії в 1856-1882 рр., 
російським дипломатичним представникам за кордоном 
був сформульований головний принцип нового політично¬ 
го курсу; "Росія зосереджується”. У 60-80-х рр. XIX ст. в 
російській зовнішній політиці панувало прагнення 
уникати гострих міжнародних конфліктів, використову¬ 
вати переважно дипломатичні способи розв’язання 
спірних питань. Зрозуміло, що царська Росія, яка частко¬ 
во втратила вплив і була відтіснена від плацдарму своєї 
традиційної політики, могла відмовитися від неї тільки 


тимчасово і повинна була шукати такі форми діяльності, 
які сприяли би підтримці й зміцненню порушеного пре¬ 
стижу. Так у Росії виникли громадські організації, ак- 


1 Цих. за: Вояцький А. В полоні консервативної утопи. Структура і видоз¬ 
міни російського слов’янофільства / Переклав з польської В. Моренець. - Київ, 
1998. - С. 574. 


373 



тивність яких підтримував уряд У 1858 р. в Москві була 
створена перша легальна панславістична організація - 
Слов’янський благодійний комітет. Діяльність Комітету 
мала на меті протидію впливам західних держав серед сло¬ 
в’янських народів, а також зміцнення в них позиції 
Росії. На початку (до Слов’янського з’їзду в Москві 1867 р.) 
його діяльність була досить скромною, — зводилася до не¬ 
значної допомоги балканським слов’янам (у формі церков¬ 
ної атрибутики), а також утримання кількох стипендіатів 
у навчальних закладах Росії. Кошти на це формувалися з 
членських внесків, дотації Міністерства народної освіти, а 
також пожертвувань від приватних осіб, різних інституцій 
і царської родини. Головну роль у Комітеті, який об’єднував 
переважно осіб зі сфери наукової і чиновницької 
інтелігенції, офіцерського корпусу, духовенства і буржуазії, 
відігравали діячі панславістичної орієнтації 2 . 

Російські урядові й громадські кола надзвичайно обереж¬ 
но в другій половині 50-х рр. XIX ст. підходили до визначен¬ 
ня напрямів практичної політики в слов’янському питанні 
Вони передусім намагалися з’ясувати реальну розстановку 
національних сил у монархії Габсбургів, суть націотворчих 
процесів, співвіднести їх з такими самими процесами в 
Російській імперії і тільки на цій основі визначити заходи 
іцодо формування позитивного образу Росії. У цей час 
слов’янські краї, у тому числі й Галичина, стали предметом 
зацікавлень Олександра Гільфердінга, російського вченого- 
славіста, голови Петербурзького відділення Слов’янського 
благодійного комітету, з 1852 р. — чиновника Міністерства 
закордонних справ, з 1857 р. — тимчасового керуючого 
російським консульством у Сараєво. У листі від 4 серпня 
1858 р. він просив М Раєвського прислати йому найнові¬ 
шу етнографічну карту Австрії, а також статистичні мате¬ 
ріали про національний склад населення Моравії, Угор¬ 
щини (з урахуванням Хорватії), Галичини і Далмації 3 . У 


: Про діяльність слов'янських комітетів у Росії див.: Никитин С. А. Сла- 
вянские комитетьі в России 185&-1876. - Москва. 1960. 

’ Зарубсжнмс славяне и Россия. Документи архива М. Ф. Раевского. 40- 
80 годи XIX века/СоставителиВ. Матула.И. В. Чуркина; Огв. ред.С. А. Ни¬ 
китин. - Москва, 1975.-С. 127-128. 
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1862 р. О. Гільфердінг складав з М Раєвським список сло¬ 
в’янських діячів Австрійської та Османської імперій, які 
мали отримати з нагоди “тисячоліття Росії” російські на¬ 
городи. Це повинно було зміцнити їхні зв’язки з Росією. 
Урочистості з нагоди “тисячоліття Россії” відбулися 8 сер¬ 
пня 1862 р. Тоді ж імператорським указом було нагород¬ 
жено ЗО слов’янським діячів, з них троє українців з Гали¬ 
чини: Михайло Куземський (орден св. Анни 2-го ступеня з 
імператорською короною), Іван Головацький (орден св. - 
Володимира 4-го ступеня), Богдан Дідицький (орден св. - 
Анни 3-го ступеня) 4 . 

У 1860-х рр. слов’янський рух з новою силою охопив 
Австро-Угорщину. Це виявлялось у вивченні слов’янської 
історії, зрослому інтересі громадськості до слов’янських 
стародавностей, до поширення російської літературної 
мови як загальнослов’янської. 

У Чехії стали утворюватися гуртки для вивчення російсь¬ 
кої розмовної мови. Аналогічні об’єднання молоді 
виникали у хорватів, сербів, словаків, словенців і “карпа- 
то-русских” студентів, які взялись за засвоєння "велико- 
русской речи”. 

Що ж до Галичини, то якраз у той час, 1866 р. БАДі- 
дицький видав книжку “Ві одинь чась научиться мало- 
русину по велико-русски”. 

Російські автори стверджували, що у цей період в Авст¬ 
ро-Угорщині виявився великий попит на німецькі грама¬ 
тики російської мови. Слов’яни Австрійської імперії, які 
не спілкувались з “великоросами" і ніколи не чули їх 
“велико-русской" вимови, намагались оволодіти цією 
мовою через “німецько-російські” граматики 5 . 

У 1862 р. серед російських панславістичних кіл виникла 
ідея організувати в Москві Етнографічну виставку із 
залученням представників слов’янських народів, що пере- 


‘Тамсамо.-С. 132-136(ЛистО. ГільфердінгадоМ. Расвськоговід24сер¬ 
пня 1862 р.). 

5 Бобринской В. А. Пражский сь-іздь. Чехія и Прикарпатская Русь. Изданіе 
вьпользу Галицко-руссхого обшества вь Петербург^. Санкт-Петербург. 1909. 
— С.17. 
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бували під владою Габсбургів. Біля витоків ідеї стояв про¬ 
фесор Московського університету Анатолій Богданов. 
Організаційний комітет очолив Василь Дашков, заступник 
куратора московського шкільного округу. Він став також 
одним із головних спонсорів виставки. Заходи іцодо орга¬ 
нізації Етнографічної виставки підтримав, у тому числі й 
фінансово, російський уряд Наприкінці 1865 р. організа¬ 
ційний комітет прийняв пропозицію професора слов’янсь¬ 
кої історії Московського університету Ніла Попова про 
створення на Етнографічній виставці спеціального слов’¬ 
янського відділу. Це рішення мало переломне значення. 
Виставка щоразу більше об’єднувала навколо себе не 
стільки російську наукову еліту, скільки діячів московсь¬ 
кого і петербурзького слов’янофільського й панславістич- 
ного осередків. Завдяки внесенню коректив у концепцію 
виставки Н. Попов увійшов до організаційного комітету 
із завданням встановити контакти зі слов’янськими 


науковими товариствами і вченими, щоб отримати від них 
експонати. Йому активно допомагав серед австрійських 
слов’ян агент Слов’янського благодійного комітету, відомий 
панславіст, капелан російського посольства у Відні 
Михайло Раєвський. Він навіть видав німецькою мовою у 
1866 р. брошуру "Оіе гиззізсЬе еґпо£га/гзсЬе Аиззіеїїип^ іп 
Мозкаи ”, в якій пропагував ідею виставки і закликав слов’ян 
Габсбурзької монархії до активної в ній участі. 

Етнографічну виставку в Москві відкрив 5 травня 1867 р. 
її почесний голова син царя Олександра II великий князь 
Володимир 6 . 

З галицьких українців на заклик М Раєвського підготу¬ 
вати експонати для Етнографічної виставки та взяти участь 
в її роботі палко відгукнувся Яків Головацький. У листі до 
М Раєвського від 19 (31) травня 1866 р. він інформував, що 
познайомив з ідеєю виставки осіб зі свого кола, а також 


розіслав відповідні листи у всі регіони Галичини, Буковини 
й Закарпаття. Далі Я. Головацький докладно описав 
труднощі щодо збору етнографічного матеріалу, зокрема 


4 Тату М. Рап$1а\УІ2т - Сагаї - Роїасу. 2.}атЛ $1ои»'іап$кі ш Мо$к^іе 
1867 гоки. - \Уаг5га*а, 1970 . - 5 . 23 - 27 . 



фотографій типових представників народу та зразків на¬ 
родною одягу. З листа випливає також, що діяльну участь 
у підготовці виставкового матеріалу з Галичини взяли 
товариства “Народний дім” і Галицько-руська матиця. 
Свою активність Я. Головацький мотивував бажанням, 
“чтобьі на будуїцей зтнографической вьіставке бьіла и 
Галицкая Русь достойно заступлена’ 7 . Зібраний матеріал 
Я. Головацький вислав залізницею до Москви (через Краків, 
Варшаву, Санкт-Петербург) 18 лютого (2 березня) 1867 р. 8 
Це останнє співпало зі звільненням Я. Головацького з по¬ 
сади професора Львівського університету за звинувачен¬ 
ням у поширенні в Галичині "москвофільства”. Наприкінці 
1867 р. Я. Головацький зі сім’єю переїхав у Росію і був при¬ 
значений у 1868 р. Міністерством народної освіти в м В- 
ільно головою “Археографічної комісії для розгляду давніх 
актів”. Свій переїзд до Росії Я. Головацький пояснював у 
листі до М Раєвського від 12 (24) вересня 1867 р. прагнен¬ 
ням “статься коренньїм русским" 9 . 

Галицьких українців представляли на Етнографічній ви¬ 
ставці в Москві тільки троє осіб: професор Львівського 
університету Яків Головацький, журналіст Осип (Йосиф) 
Ливчак, львівський адвокат і член “Народного дому” Євген 
Павлевич (Павлович). Четвертим з австрійських “русинів” 
був нотаріус пряшівської консисторії Михайло Мовчан із 
Закарпаття. Галицькі діячі змушені були подолати чималі 
фінансові труднощі, аби здійснити поїздку до Москви. Про 
це, зокрема, писав Теофіл Криницький, член “Народного 


, ЗарубежниеславянеиРоссия...-С. 141-144. Звернення Етнографічно¬ 
го товариства в Москві до Галицько-руської матиці у Львові про підготовку 
експонатів для виставки розглядалося на засіданні правління Матиці 25 травня 
(6 червня) 1866 р. У протоколі зафіксовано: “Обшество зтнографическое вь 
Москві просить о присланье розньїхь обьектовь на виставку. Рішено со¬ 
стави™ коммиссію состояшую сь Г оловацкого, Дідицкого и Лавро вского, 
котора має снестися сь Домомь Народнимь” (Центральний державний 
історичний архів України у Львові, ф. 148 (Галицько-руська матиця, м. Львів), 
оп. 2,спр. 7,арк. 17). 

*Зару6ежниеславянеиРоссия...-С 146 (Лист Я. Головацького до М. - 
Раєвського від 21 лютого (5 березня) 1867 р.). 

9 Там само. 
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Дому” і Ставропігійського інституту, у листі до М Раєвсько- 
го від 4 (16) квітня 1867 р: 

Священику і чиновнику, як людям, котрі залежні від 
уряду, їхати не можна, — всі інші такі злидарі, що 
навіть витрати на подорож не можуть покрити- Та- 
ких-от, високоповажний отче, ми хотіли би відправи¬ 
ти і чотирьох добрих руських людей, коли би Ви схва¬ 
лили наші бажання і постаралися про вільні карти на 
проїзд туди й назад залізницями російської імперії. 

З п. Сенкевичем, моїм начальником, ми вчора ради¬ 
лися про це, як би добре зробити - і прийшли тільки 
до такого висновку: або йти пішки на Київ, що дуже 
незручно й непристойно ~ не для нас, а для самої ет¬ 
нографічної виставки приймати депутацію вимучених 
босоногих галицьких пішоходів, або завдяки милості 
Вашій їхати безкоштовно залізницею, приїхати в чо¬ 
ботах і розцілувати наших руських братів, бідність 
наша не буде нам безчестям, не применшить справж¬ 
ньої руської братерської любові 10 . 

Отримати “карти до раю”, як називав Т. Криницький 
допомогу з боку М. Раєвського, галицьким русофілам, 
очевидно, не вдалося. Тому на Етнографічній виставці в 
Москві 1867 р. були присутні тільки "четверо добрих 
руських людей”. 

З Етнографічною виставкою тісно пов’язана передісто¬ 
рія Слов’янського з'їзду 1867 р. Втім, сама ідея з'їзду не була 
новою, вона жваво обговорювалася в середовищі російсь¬ 
ких слов’янофільських і панславістичних кіл ще з 1862 р., 
коли Володимир Ламанський пропонував провести такий 
з'їзд з нагоди 1000-ліття діяльності Кирила і Мефодія. У 
роботі над підготовкою з'їзду в 1867 р. найактивнішу 
участь взяли члени Московського і Петербурзького відді¬ 
лень Слов’янського благодійного комітету. Довіреною осо¬ 
бою організаторів з'їзду серед галицьких українців висту¬ 
пав публіцист Осип (Йосиф) Ливчак. На вибір осіб, запро¬ 
шених на з'їзд, мав вплив царський уряд, зокрема мініс¬ 
терства закордонних і внутрішніх справ, а також 

,0 3арубежньіс славяне и Россия... -С. 240-241. 
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підпорядкована III відділенню Імператорської канцелярії 
жандармерія. Бажання взяти участь у з'їзді висловили 
більше 100 осіб, змогли приїхати до Росії 84 особи: 27 чехів, 
16 сербів з Австро-Угорщини, 12 сербів із Сербського 
князівства, 13 хорватів, 4 українців (троє з Галичини й один 
із Закарпаття), 3 словаків, 3 словенців, 2 чорногорців, 
2 лужицьких сербів, 1 болгарин, 1 поляк з кашубського 
регіону. З цього переліку видно, іцо найчисельніше були 
представлені на з'їзді слов’яни з Австро-Угорщини — 
66 осіб, або близько 80 % від загального числа учасників. 
Поляки з’їзд бойкотували. Галицьких українців на з'їзді 
представляли ті самі особи, що й на Етнографічній виставці: 
Я. Головацький, О. Ливчак, Є. Павлевич, М. Мовчан’. 
Учасників Слов’янського з'їзду 1867 р. винятково тепло 
вітали організатори і частина російського суспільства. 
Найдовше перебували слов’яни в Москві (28 травня — 
8 червня) і Петербурзі (20-27 травня і 9-14 червня), по 
одному дню у Варшаві, Вільно і Кронштадті. Значення 
Слов’янського з'їзду 1867 р. полягало головним чином у 
впливі, який він мав на активізацію діяльності російських 
панславістів і слов’янофілів у самій Росії і серед 
слов’янських народів Австро-Угорщини 11 . 

Слов’янський з'їзд 1867 р. став переломним етапом у 
російсько-австрійських відносинах, фактично підвів рис¬ 
ку під проросійським курсом віденського кабінету і спро¬ 
бами відновлення попереднього альянсу. З 1865 р. при ха¬ 
рактеристиці настроїв російського суспільства в диплома¬ 
тичній кореспонденції з австрійського боку дедалі часті¬ 
ше використовувалося поняття "панславізм”. Віденський 


• Від часу Етнографічної виставки та Слов'янського з'їзду, починається 
стеження австрійських спецслужб за галицькими учасниками цих форумів. 
Якщо на початковому етапі поліцій» переслідування велись лише проти Якова 
Половецького, то згодом вони торкнулися й інших галичан, шо виїжджали у 
Росію. Скажімо галицькі учасники святкувань пам’яті слов’янських апостолів 
Кирила і Мефодія, які проводило Петербурзьке слов’янське товариство у 
1885 р. були згодом усі заарештовані львівською поліцією//Державний архів 
Львівської області, ф. І50.оп.І,спр. 1354.арк.7. 

11 Детальніше див.: Тату М. Рапзіаитгт - Сага! - Роїасу... 5 2>3арубежньіе 
славяне и Россия... -27; Никитин С. А Славянские комитетьі... - С. 127- 



кабінет турбували навіть не стільки прослов’янські тен¬ 
денції, які проявлялися в офіційній позиції Росії іцодо бал- 
канського питання, скільки дедалі частіші випадки “рос¬ 
ійської пропаганди” в Галичині й північній Угорщині, що 
навмисно розпалювала протиріччя між католицьким і ун¬ 
іатським духовенством. У травні 1867 р. австрійський по¬ 
сол у Росії Ф. Ревертера порушив перед міністром закор¬ 
донних справ Росії Олександром Горчаковим питання про 
спрямовану проти Австрії проросійську пропаганду серед 
українського населення Галичини. Хоча О. Горчаков запе¬ 
речував реалізацію Росією своїх зовнішньополітичних 
цілей у Галичині, галицьке питання залишалося джерелом 
напруги у відносинах між двома державами. Ще гостріше 
це питання постало в 1867 р. у зв’язку з підготовкою в Росії 
спочатку Етнографічної виставки, а згодом Слов’янського 
з’їзду. Дипломатія О. Горчакова вміло використовувала 
новий засіб державної політики — обережну гру в панс¬ 
лавізм (досить згадати, що учасників Слов’янського з'їзду 
приймали в Росії на офіційному рівні). Власне в цьому плані 
з'їзд 1867 р. став значною подією. Самим фактом його про¬ 
ведення російський уряд вперше відкрито визнав роль Росії 
у вирішенні спірних "слов’янських питань” і її право на 
захист слов’ян — підданих сусідніх держав. Це було своєр¬ 
ідним підсумком початкового етапу слов’янської політи¬ 
ки, яка вийшла за межі дипломатичних ходів і салонних 
розмов і стала суспільним явищем 12 . 

Одним із напрямків роботи слов’янофільських органі¬ 
зацій стала видавнича діяльність. З 1871 р. у Києві виходив 
"Словянскій Ежегодникь” — під редакцією Задерацького, 
а згодом у Петербурзі орган “русско-словянскихт> об- 
ществь” “Славянскій Сборникь”, який був замінений у 
1883 р. “Извістіями Славянского Благотворительного об- 
щества’”. 


11 Павленко О. В. “Сяавянским фактор"... -С. 268-274. 

• Згодом у 1884 р. в Петербурзі була створена редакційна і видавнича ком¬ 
ісія із слов’янських видань для зарубіжних слов'ян. У рамках роботи комісії 
була підготовлена до друку книга Буділовича "обшеславянскій язьпсь вь ряду 
другихь язьіковт> древней и новой ЕвропьГ.- Санкт-Петербург, 1892.-Т.І, II. 
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Важливим чинником, який визначив посилення уваги 
російських урядових і громадських кіл до становища ук¬ 
раїнського населення Галичини, було польське повстання 
1863 р. та децентралізаторські перетворення в Габс- 
бурзькій монархії, які привели до загострення українсь¬ 
ко-польських відносин. За словами Адольфа Добрянсько- 
го, який аналізував місце Галицької Русі в європейській 
політиці, 

“вопрось польскій єсть ткмт> звеномь, которое соеди- 
няегь вопрось галицко-русскій сь Россіею, найлуч- 
шимь доказательствомь чого служить то обстоятель- 
ство, що на отношенія Галичини вь Россіи стали 
внимательн’ійціе смотрути оть пори посл'Ьдняго 
польского мятежа 1863 г.” 15 . 

У листі до обер-прокурора Синоду Олексія Ахматова від 
22 березня 1863 р. М. Раєвський пропонував “перевести 
всіх слов’янських вихованців із Києва до Москви з 
благотворною метою відвернути від них шкідливий вплив 
малоросійського і, особливо, польського елемента, паную¬ 
чого в Києві”, а також вказував на нагальну потребу поши¬ 
рення в Галичині "корисних російських книг”. Якщо О. Ах- 
матов першу пропозицію відкинув у листі від 19 травня, 
наголосивши, що опозиційні до уряду настрої не є явищем 
тільки "київським”, то з думкою про посилення інтелек¬ 
туальної присутності Росії в Галичині цілком погодився. 
Він досить різко висловився про художню вартість та ідео¬ 
логічне спрямування галицької літератури та публіцисти¬ 
ки. Особливо турбували О. Ахматова "неблагонамірені ко¬ 
респонденції то з Харкова, то з Києва”, які з’являлися у 
львівській газеті "Слово”. Обер-прокурор Синоду підкрес¬ 
лював "благотворність просвітницького й патріотичного 
впливу” М. Раєвського на галицьку молодь, яка навчалася у 
Відні 1,1 . О. Ахматов радо погоджувався доставляти 


"Добрянський А.) Галицкая Русь вьевропейской полити ц*Ь/ Изданіе ре¬ 
дакцій “Нового Пролома“.-Львовь. 1886. -С. 6. 

14 При його безпосередній підтримці двоє галичан: О.М.Ливчак та 
К.Г.Климкович почали видавати у Відні журнал “Славянская заря”, перший 
номер якого вийшов 1(13) липня 1867 р. Програма журналу містила наступні 
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М Раєвському необхідну літературу. Водночас, погоджую¬ 
чись із М. Раєвським, він вказував на неможливість і недо¬ 
цільність прямої урядової діяльності в Галичині 15 . 

Російські впливи в Галичині посилювалися в міру того, 
як поглиблювався розкол у самому українському русі краю 
на прихильників русофільської та українофільської 
орієнтацій. Визначальним у цьому плані залишався 
польський чинник. Перетворення Галичини у польську 
провінцію змушувало галицьких русофілів шукати зовні¬ 
шню підтримку, вага якої особливо зростала на тлі 
підтримки поляками на основі антиросійських гасел на- 
родовської течії в українському русі 16 . У листі до М. Раєвсь- 
кого від 1 червня 1868 р. Богдан Дідицький із сумом кон¬ 
статував, що “кожний день приносить нам нові біди — й 
[ані] допомоги, ані захисту нізвідки”. Далі Е Дідицький опи¬ 
сав засідання комісії для розгляду шкільних підручників, 
створеної Крайовою шкільною радою під головуванням 
Ебзебія Черкавського — польського діяча руського поход¬ 
ження На засіданні розгорілася запекла суперечка між 
прихильниками етимологічного (русофіли) і фонетичного 
(народовці) правопису. На боці останніх виступав 
Е Черкавський. Народовців, позицію яких на засіданні 


пункти: всебічний розгляд і дослідження слов'янського питання, критична 
оцінка усіх панівних слов'янських політичних відозв і сучасних устремлінь, 
захист слов’янської народності від тиску інших племен, пробудження загаль¬ 
нослов’янської свідомості і, нарешті, проведення власне “своєї” політичної 
слов'янської програми. 

У документі зазначалось: “Політичне об'єднання німецького народу є лише 
питанням часу. Австрія перестане бути німецькою... Варто лише поглянути 
на етнографічну карту Австрії..., щоби переконатись, шо єдиний елемент, 
який мас всі задатки утворити компактну державність на обширному про¬ 
сторі південної Європи - це елемент слов'янський. Той слов’янський еле¬ 
мент у теперішньому своєму вигляді, при строкатості його різних народів, 
при численності хитких центрів, що утворились, не зв'язаних між собою нія¬ 
ким загальним інтересом, не може виконати того завдання. Щоби приготува¬ 
ти його до тої великої цілі, необхідно перш за все об’єднати його однією 
політичною легко доступною мовою...” 

15 Зарубежньїе славяне и Россия... - С. 25-26. 

16 Детальніше див.: Середа О. Місце Росії в дискусіях щодо національної 
ідентичності галицьких українців у 1860-1867 роках (за матеріалами пре¬ 
си) //Россия-Украйна:историявзаимоотношений/Огв.ред.: А. И. Мил- 
лер, В. Ф. Репринцев, Б. Н. Флоря. - Москва, 1997.-С. 157-169. 
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представляв директор гімназії у Тернополі Василь Ільниць- 
кий, Б. Дідицький називав “зрадниками” і “молокососами”. 
Зважаючи на підтримку поляками народовців, він передба¬ 
чав, іцо прихильникам етимології невдовзі доведеться вести 
нерівну боротьбу; 

Дух у нас повсюди занепадає, а вороги наші витрача¬ 
ють усі сили тільки на те, щоб знищити наше “Слово”. 
Багато з наших вже усуваються з поля діяльності й по¬ 
боюються навіть найменшого з нами контакту. їхні 
надії на будь-яке покровительство від нашої братії не 
здійснюються, і тому можна передбачати, що без під¬ 
тримки ми будемо розбиті Кращі сили йдуть від нас у 
Росію, тай нема після них знаку в зменшених рядах 
наших. 

Люб’язний друже! Поклопочися про нас, як тільки мо¬ 
жеш, щоби не загинули ми під гнітом ворогів і об’єдна¬ 
них із ними наших відступників. Серед нас багато хто 
деморалізується, і доводиться нам пити квасу багато! 17 

Актуальною в 60-х рр. XIX ст. стала фінансова підтрим¬ 
ка, яка надходила в Галичину з Росії. Перші заходи з боку 
Московського і Київського відділень Слов’янського бла¬ 
годійного комітету щодо фінансової’ підтримки галицьких 
видань припадають на 1867 р. Втім, обіцянки зробити цю 
допомогу регулярною так і залишилися невиконаними. 
Щодо адресатів російських коштів у Галичині також ходи¬ 
ли різні чутки. Теофіл Криницький, член “Народного Дому” 
і Ставропігійського інституту, повідомляв М. Раєвського у 
листі від 4 (16) квітня 1867 р„ що згідно з поширеними в 
краї чутками ці кошти через російське посольство у Відні 
були передані австрійському уряду, а звідти потрапили в 
розпорядження намісника Галичини Агенора Ґолуховсь- 
кого. Той, своєю чергою, заснував на ці кошти україномов¬ 
ну антиросійського спрямування газету “Русь”. Хоча Т. Кри¬ 
ницький і передбачав, що ці чутки можуть бути тільки 
“хитрими полонськими замашками”, вірогідність такого 
повороту в той час була досить великою 18 . Про механізм 


,7 ЗарубсжньісславянеиРоссия...-С. 158-159. 
"Там само. - С. 240. 
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передачі коштів та її адресатів дає певне уявлення лист 
Василя Більбасова до М Раєвського від 3 серпня 1870 р. 
Професор історії Київського університету В. Більбасов у 
1867—1871 рр. обіймав посаду секретаря Київського 
відділення Слов’янського благодійного комітету. В. Більба¬ 
сов інформував М. Раєвського, що Київське відділення виз¬ 
начило Галичину об’єктом своєї особливої уваги Просив у 
питаннях фінансової та іншої допомоги контактувати з 
ним або з головою Відділення єпископом Чигиринським 
Порфирієм (Успенським). Останній був добре обізнаний 
з міжнаціональними відносинами в монархії Габсбургів, 
оскільки до 1842 р. він був капеланом російської посольсь¬ 
кої церкви у Відні В. Більбасов просив у М Раєвського ви¬ 
бачення за те, що його прізвище було обнародуване в 
київській пресі в контексті організації допомоги галиць¬ 
ким і буковинським русинам У журналі “Киевлянин” 21 
грудня 1869 р. був опублікований звіт про установче засі¬ 
дання Київського відділення Слов’янського благодійного 
комітету, де вказувалося, що допомога від Комітету надхо- 
дитиме в Галичину і на Буковину за посередництвом саме 
М. Раєвського 19 . 

Заходи з метою посилення російських впливів серед сло¬ 
в’янських народів Габсбурзької монархії не спрямовували¬ 
ся в Росії з єдиного центру. Вони спиралися здебільшого 
на особисті контакти 20 . Про це писав М. Раєвському про¬ 
фесор Московського університету, секретар Московського 
слов’янського комітету Ніл Попов у листі від 7 квітня 
1870 р: 

На практиці абсолютно нема жодної можливості 
централізувати добродійства для австро-слов’янських 
земель де б це не було - у Москві, Петербурзі чи Відні. 


'* Там само. - С. 35-36. Під час відкриття Київського відділення Слов'¬ 
янського благодійного комітету 1 жовтня 1869 р. М. Погодін прямо визначив 
мету-сприяти поширенню російської мови і православ'я в Галичині й Угор¬ 
щині (Павленко О. В. “Славянский фактор"... -С. 274). 

10 Організований характер російська підтримка набула від часу організації 
Галицько-російського благодійного товариства // Центральний державний 
історичний архів Росії у Санкт-Петербурзі, ф. 465 (“Галицко-Русское благо- 
творительноеобщество")оп. І,спр. 19-36. 
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Від Вас, наприклад, чехи завжди будуть осторонь, по- 
заяк люблять мати відносини прямо з нами. Допомо¬ 
га Дідицькому, так само як допомога з Києва Гали¬ 
чині будуть здійснюватися прямим шляхом. Для Чор¬ 
ногорії і Далмації останнім часом дуже наполегливо 
діє Ионин. Південно-слов’янська академія постійно 
контактує прямо з нами. 

Н. Попов просив М. Раєвського особливу увагу приділя¬ 
ти розсиланню зібраних Московським комітетом “церков¬ 
них речей” для православних церков на Буковині і серед 
південних слов’ян, а також для уніатських церков у Гали¬ 
чині й Угорщині. Особливо важливим напрямом діяльності 
російського посольства у Відні мало стати поширення 
російської мови серед австрійських слов’ян. Для цього 
Н. Попов окреслив широку програму стипендійної 
підтримки для бажаючих вивчати російську мову 21 . 

Принциповою для оцінки русофільського руху у Гали¬ 
чині і його підтримки з боку Росії є думка московського 
історика МЦимбаєва про те, що від середини 70-х рр. XIX 
ст. слов’янофільська ідея, а точніше ідея “слов’янолюбія" 
повністю експлуатувалася російськими урядовими 
структурами. 

Це слов’янофільство майже втратило зв’язок з ро¬ 
сійською дійсністю і існувало завдяки підтримці і заохо¬ 
ченню царського уряду, який вважав штучно культивовані 
слов’янські симпатії російського суспільства корисним 
інструментом зовнішньої політики і в деяких випадках 
ним користувався. Слов'янофільство - слов’янолюбіє було 
неприйнятним для демократичних верств російського сус¬ 
пільства з їх справжньою участю у визвольній боротьбі всіх 
слов’янських народів 22 . 

У 1878 р. російський дослідник КДКавелін вводить в обіг 
поняття “неослов’янофіл", "неослов’янофільство", що по¬ 
винно було означати новий напрямок у вирішенні слов- 


21 Зарубсжньїсславянси Россия... -С. 375. 

~ Цимбаев Н.И. Словянофильство. Из истории обшественно-политичес- 
кой ммсли XIX всха....- С.39. 
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янського питання і повну підтримку діяльності “слов’янсь¬ 
ких комітетів” з боку урядових структур 23 . 

ОДГрадовський називав діячів петербурзького слов’янсь¬ 
кого товариства “новими слов’янофілами”, а зміст їх діяль¬ 
ності бачив у тому, “щоби дати слов’янофільству то, що 
отримала вже вся Європа, в чому вона бачить умову свого 
прогресу - свободу народності”. І далі він зазначав: 

Слов’янофіли проголосили право слов’ян, тобто пле¬ 
мен або політичного закабалених іншими расами, або 
духовно ними полонених, грати важливу роль у 
світовій цивілізації, тобто вони доказали культурну 
спроможність основ, які складають особливість слов¬ 
’янського племені Вони зробили більше Теорія їх до¬ 
казувала не тільки спроможність, але перевагу куль¬ 
турних основ слов'янського світу над такими ж осно¬ 
вами світу романо-германського 24 . 

Тези ОДГрадовського про роль слов’ян у світовій цивіл¬ 
ізації доповнив російський історик В.ССоловйов, якому 
належить формула: “Слов’янофільство є тільки систематич¬ 
на форма нашого націоналізму, і вся суть його полягає саме 
тільки в утвердженні неодмінно удачі нашої національної 
справи” 25 . 

В історичній літературі посилення слов’янофільства у 
Росії пов’язується з її поразкою у Кримській війні 1853— 
1856 рр. Поразка російської армії підірвала у державі прес¬ 
тиж тих сил, які називали себе західниками і які відстою¬ 
вали орієнтацію на Західну Європу в науці, мистецтві й 
усьому громадсько-політичному житті. На практиці вия¬ 
вилось, що Росія з попередніми своїми порядками і світо¬ 
сприйняттям, запозиченим від Західної Європи, не була в 
стані виконати визначену її роль у світі. Імператор Олек¬ 
сандр II зважився на корінні перетворення у державі в дусі, 
який відповідав устремлінням слов’янофілів. 


° Цимбаев Н.И. Словянофильство. Из историн общественно-политичес- 
кой мьіли XIX века....-С.39. 

* Там само.-С.42. 

25 Там само.-С.49. 



Згодом, один з теоретиків слов’янофілів МЯДанилевсь- 
кий узагальнив і теоретично обгрунтував основні концеп¬ 
туальні засади даного напряму у праці “Россія и Европа” 
(СПб, 1895, 5-ое изд.)“. 

Слов’яни, за його словами складають зародок нового, сві¬ 
жого культурно-історичного типу. Від них самих залежить, 
виконати своє історичне завдання. Якіцо би слов’янство, 
за зовнішніми чи внутрішніми причинами не було в стані 
виробити самобутню цивілізацію, тобто стати на ступінь 
розвинутого культурно-історичного типу, живого і 
діяльного органу людства, то йому нічого іншого не 
залишиться, як розчинитись і змінитися в етнографічний 
матеріал - втратити свій формаційний чи утворювальний 
принцип і годувати своєю працею і потом, своєю плоттю і 
кров’ю чужий, більш благородний прививок. Слов’яни, 
якіцо хочуть виконати свою місію у світі, повинні вжитись 
із законами, за якими розвиваються культурно-історичні 
типи” 27 . 


* На початку книш М.Я.Данилевсі»кий подас всесвітню історію цивілі¬ 
зації за культурно-історичними типами. Він вважає, шо існують наступні істо¬ 
ричні типи: І)єгипетський; 2) китайський; 3)стародавньо-семітичний (асс¬ 
ірійсько- вавілоно-фінікійський); 4) індійський; 5) іранський; 6) єврейський; 
7) грецький; 8) римський. 9) новоссмітичний або аравійський; 10) германо- 
романський або європейський; 11) мексиканський і перуанський, що затну¬ 
ли передчасно насильницькою смертю і не встигли здійснити свого розвитку. 
Із названих типів одні затнули, проживши свій вік. інші продовжують своє 
існування (Див.: История философин вСССР.-Москва. 1968.-Т.З) 

*М Я.Данилевський визначає такі закони: І) усяке плем'я або сімейство 
народів, характеризується окремою мовою або групою мов. шо близькі між 
собою до того, щоби спорідненість їх відчувалась безпосередньо, без глибо¬ 
ких філософських пошуків, складає самобутній культурно-історичний тип, 
якщо воно взагалі за своїми духовними задатками здатне до історичного 
розвитку і вийшло вже з дитинства; 

2) щоби цивілізація, властива самобутньому культурно-історичному типу, 
могла зародитись і розвинутись, необхідно, шоби народи, шо до нього 
належать, користувались політичною незалежністю; 

3) основи цивілізації одного культурно-історичного типу не передаються 
цілком народам іншого типу. Кожен тип виробляє їх для себе, при більшому 
чи меншому впливі сторонніх, йому попередніх чи сучасних цивілізацій; 

4) цивілізація, властива кожному типу, тільки тоді досягне повноти, 
різноманітності і багатства, коли різні етнографічні елементи, що її склада¬ 
ють. не будучи поглинутими одним політичним цілим, користуючись неза¬ 
лежністю, складають федерацію, або політичну систему держав; 

5) хоча розвиток культурно-історичних типів все більше стає подібним до 



МЛДанилевський пише також про ідею, яку повинно 
здійснити слов’янство. Для Данилевського це має бути ідея 
християнства - ідея любові до ближнього. Він стверджує, 
іцо цієї ідеї не міг здійснити романо-германський світ, 
тому що він визнавав насильство та інтерес особи і партій, 
і надавав цим факторам надто великого значення 28 . 

Немає впевненості у тому, що теоретичні підходи, ви¬ 
роблені М.ВДанилевським, мали практичний вплив на 
слов’янофільський рух. Скоріше вони були лише намаган¬ 
ням певного теоретичного підсумку на пізнішому етапі 
вже 90-х рр. XIX ст. 

У 60-70-х рр. XIX ст. для російських урядових і церков¬ 
них кіл Галичина, де зростали антипольські настрої, вик¬ 
ликала інтерес у зв’язку з “холмським питанням” - бороть¬ 
бою із сильно полонізованими греко-католицькими свя¬ 
щениками на Холмщині, а згодом у контексті ліквідації 
там Греко-католицької церкви взагалі. Російській владі 
йшлося про організацію переселення з Галичини на 
Холмщину антипольськи налаштованих священиків. Це 
була частина заходів, які розгорнув російський уряд після 
польського національно-визвольного повстання 1863 р., 
щодо інтеграції Королівства Польського в російську 
імперську систему. А. Добрянський писав: 

Принимаясь за новое уложеніе д'кль вь Конгресові^, 
Россія вь первьій разь обратила вниліаніе на галичань, 
которьіи вь 1848 и 1849 гг. сд*клали такь великій при¬ 
слуги для Австріи проти вь полякові». [...] Россія припи- 
совала русскимь галичанамь знаніе польского права, 
опьггность вь борьб'Ь сь поляками и неприклонность 
кь полякамь, которьіхь-то свойствь недоставало вели- 
короссамь, такь що вообще правительство Россіи, для 
управильненія польськихь отношеній по 1863 г., пред- 
почитало малороссовь 29 . 


багатолітніх, одноплемінних рослин, у яких період росту буває невизначено 
довгим, але період цвітіння і плодоносіння - відносно коротким і виснажує 
раз і назавжди їх життєву силу. 

м “Боротьба і суперництво утворили англійський характер - боротьбу 
піднесли германці до вершини народного ідеалу (дуелі німецьких буршів)”. 

* \Добрянський А] Галицкая Русь... -С. 110. 
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Потрібно брати до уваги, що в 1860-х рр. російський 
уряд і громадянство тільки відкривали для себе Галичину. 
Василь Кельсієв, який опублікував записки про подорож 
по Галичині в 1866—1867 рр., наголошував на повній 
відсутності в Росії відомостей про Галицьку Русь як частину 
єдиного всеруського простору, підкреслював її відсталість 
у мовно-культурному плані 50 . 

До Львова задля вербування галичан для переселення на 
Холміцину приїздили високопоставлені російські урядовці: 
чиновник з особливих доручень при Міністерстві народної 
освіти Т. Т. Кокошкін (1864 р.), Ф. Г. Лебединцев (1865 р.), 
начальник Сідлецької навчальної дирекції Є. М Крижа- 
новський (1866 р.). Виїзду галичан на Холміцину не пе¬ 
решкоджав австрійський уряд. Я. Головацький у протесті 
до австрійського уряду з приводу обшуків у його помеш¬ 
канні відкрито писав, іцо в справі еміграції існує австро- 
російське порозуміння, досягнуте між Францом Йоси- 
фом І і Олександром II 51 . Виїзд галичан на Холмщину по- 


10 [Кельсиев В.) Галичина и Молдавія, путсвія письма Василія Ксльсісва. - 
Санкт-Пстсрбургь. 1868. 

"ЗІ грудня 1866 р. і 2 січня 1867 р. у помешканні Я. Голова цького у Львові 
були проведені обшуки, під час яких вилучено 58 лиспв. На допитах, які 
відбулися 2 і 4 січня, Я. Головацькому інкриміновано вербування галичан 
для перейду на службу в Росію, а також посередництво між російською владою 
і галичанами, котрі шукали місця вчителів у школах Росії. У протесті проти 
обшуків, направленому до Міністерства віросповідань і освіти у Відні, 
Я. Головацький заперечував вчинення протиправних дій і домагався зняття 
обвинувачень. У протесті він представив історію своїх стосунків із 
російськими діячами. У 1866 р. доЯ. Головацького звертався М. Расвський 
із проханням охарактеризувати деяких кандидатів на вчительські посади. Сом 
Я. Головацький неодноразово давав рекомендаційні листи для студентів 
Львівського університету, які їхали до Москви чи Петербурга. Свої дії вій 
вважав уповні легальними. Переселення галичан до Росії, стверджував вій, 
відбувається за взаємною домовленістю між Францом Йосифом І і 
Олександром II, досягнутою під час зустрічі монархів у Штутгарті. За зго¬ 
дою австрійського монарха, писав Я. Головацький, М. Расвський і 
Ф. Лебединцев ведуть переговори з витим галицьким духовенством - 
крилошанами Михайлом Куземським. Михайлом Малиновським, д-ром 
Іваном Ільницьким, д-ром Антоном Юзичинським. з котрих один мав стати 
єпископом Холмським. а інші, Іван Лаврівський і Пилип Дячан, наставника¬ 
ми в Холмській духовній семінарії. На підтвердження своєї тези про порозу¬ 
міння між монархами в справі еміграції галичан до Росії Я. Головацький на¬ 
водив приклад митрополита Спиридона Литвиновича. який навіть звертався 
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перелило широке листування М Раєвського і Ф. Лебедин- 
цева з Б. Дідицьким і Я Головацьким. З останнім листувався 
також у цій справі куратор Віленського навчального окру¬ 
гу Іван Корнілов 32 . У результаті з Галичини виїхало близь¬ 
ко 500 осіб, з них близько 100 священиків. Всі вони — тим 
чи іншим чином носії “обіцерусской” ідеї ~ сподівалися 
знайти за межами Галичини кращі матеріальні умови для 
життя. Очевидно, за згодою австрійського уряду Олек¬ 
сандр II призначив 28 травня 1868 р. єпископом Холмсь- 
ким львівського крилошанина Михайла Куземського. Втім, 
у М. Куземського відносини з російською владою та галиць¬ 
кими емігрантами на Холмщині не склалися. У 1871 р. він 
повернувся в Галичину. Його місце в Холмі зайняв інший 


із листом подяки до Міністерства віросповідань і освіти у Відні за досягнен¬ 
ня високого рівня освіти в Галичині, який давав можливість працевлаштову- 
ватися навіть поза межами Австрії. Однак ні виправдання самого Я. Головаць- 
кого. ні виступ на його захист Сенату Львівського університету, не врятували 
його від звільнення з посади професора університету. Це сталося, головним 
чином, завдяки зусиллям намісника Галичини Агенора Голуховського 
{Савченко Ф. Протест Якова Головацького до австрійського міністерства з 
приводу трусу в його мешканні // Записки Наукового товариства імени 
Шевченка. - Львів, 1930. -Т. О Ювілейний збірник на пошану Акад. Кирила 
Студинського.-Ч. II: Праці історичні.-С. 379-398). 

”У 1866-1869 рр. Я. Головацький вів досить широке листування в справі 
еміграції галичан до Росії з куратором Віленського навчального округу, а 
згодом членом ради Міністерства народної освіти І. Корніловим. І. Корнілов 
був у той час надзвичайно впливовою в російських наукових і освітніх колах 
особою. У Вільні він заснував відділ Географічного товариства, активно 
займався облаштуванням публічної бібліотеки, виношував ідею про 
запровадження російської азбуки для литовської мови. 6 ( 18 ) травня 1866 р. 
Я. Гсловацький просив І. Корнілова влаштувати на роботу в Росії філолога 
та історика Павла Созанського. І. Корнілов, своєю чергою, у листі від 7 жовтня 
1866 р. просив Я. Головацького, аби той рекомендував йому здібних і охочих 
до переїзду в Росію викладачів стародавніх мов. При тому обіцяв доволі 
високу, за австрійськими мірками, заробітку плату. Однак не всі кандидати 
однаково поспішали переселятися до Росії, віддаючи перевагу менш приваб¬ 
ливим матеріально, але більш прогнозованим за наслідками переміщенням 
по Галичині. Я. Головацький зустрічався з І. Корніловим у травні 1867 р. під 
час поїздки на Етнографічну виставку в Москву. У 1868 р., після переїзду 
Я. Головацького зі Львова до Вільна, а І. Корнілова з Вільна до Петербурга, 
листування між ними в справі галицьких учктелів-емігрантів відновилося. У 
листі від 31 серпня 1868 р. І. Корнілов висловлював сподівання на “торжество 
російських моральних сил” у боротьбі зі “щоденно слабнучим полонізмом" 
{Савченко Ф. ПротестЯкова Головацького...-С. 384-386). 
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галицький священик-емігрант Маркил Попель. Завдяки 
його зусиллям Греко-католицьку церкву на Холміцині в 
1875 р. було ліквідовано 53 . Сподівання частини галицьких 
емігрантів, іцо завдяки переселенню на Холмщину вдасть¬ 
ся подолати матеріальні негаразди і повноцінно влитися у 
російську суспільність не справдилися 54 . 

Про характер діяльності російських емісарів у Галичині 
дає певне уявлення історія перебування у Львові начальника 
Холмської навчальної дирекції Феофана Гавриловича Лебе- 
динцева. До Львова він приїхав у листопаді 1865 р. і пере¬ 
бував тут близько двох тижнів. Своє перебування у Галичині 
Ф. Лебединцев описав у листах до брата Петра у Київ, що 
були опублікові в 1898 р. у журналі “Киевская старина” і 
викликали значний резонанс серед галицької гро¬ 
мадськості 35 . Досить детальні спогади про перебування Ф. - 
Лебединцева у Львові залишив Б. Дідицький. У Львові Ф. - 
Лебединцев майже щовечора приходив до казина в "Народ¬ 
ному Домі”. Особливо близько він познайомився з профе¬ 
сором Львівського університету Яковом Головацьким, свя¬ 
щеником Маркилом Попелем, депутатами Галицького сей¬ 
му радником Юліаном Лаврівським і катехіном Іваном 
Гушалевичем Відвідав редакцію газети "Слово”. Майже увесь 
час Ф. Лебединцев був зайнятий переглядом і купівлею 
шкільних підручників, які "хвалиль за-для доброго пре- 
подавательного язьїка, т. е. за-для храненія містньш» осо- 
бностей малорусчиньїВін поділився навіть планом пос- 


"ЦДІА України у Львові, ф. 362 (К. Студинський), оп. І.спр. 114. арк. 13- 
19. 

и Савченко Ф. Протест Якова Гсловацького... - С. 386-387. 

” Письма Ф. Г. Лебединцева кь брату вь Кіевь (1865-1867 г. г.) // Кіевская 
Старина. - Київ, 1898. -Т. IX. - С. 318-365; Т. ЦСІ. -С. 51-86. 169-190. 
Ф. Лебединцев (1828-1888) народився ус. Зелена Дуброва Звенигородсько¬ 
го повіту Київської губернії в сім! священика. Екстраординарний професор 
Київської духовної семінарії. 4 грудня 1864 р. призначений виконуючим 
обов'язки начальника Холмської навчальної дирекції. Затверджений на цій 
посаді ЗО листопада 1865 р. Це, а також інші призначення в той час 
(наприклад, Єфима Михайловича Крижановського на посаду начальника 
Сідлецької навчальної дирекції) мали виразне політичне спрямування - 
зміцнення на Холмщині “ русской народности " і вивільнення її з-під впливу 
римо-католицького духовенства. 
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тупово запровадити в народних школах Холміцини “вм-кс- 
то великорусского вьповорь малорусскій” і просив для цьо¬ 
го сприяти переселенню з Галичини на Холміцину вчителів 36 . 

Аналіз листування Ф. Лебединцева дає підстави стверд¬ 
жувати, іцо в середині 1860-х рр. сформувалися основні 
напрями політики російського уряду іцодо Галичини. Від¬ 
разу після польського Січневого повстання 1863 р. російсь¬ 
кий уряд мав прагнення приборкати польський національ¬ 
ний рух, але чіткого уявлення про засоби й методи впливу 
на польське населення не було. Таке розуміння формувало¬ 
ся поступово. Важливу роль у цьому процесі зайняли кон¬ 
такти російських урядовців, особливо з прикордонних до 
Галичини областей Королівства Польського, із українськи¬ 
ми діячами в Галичині. Початково чинниками стримуван¬ 
ня польського впливу на Холмхцині російські чиновники 
вважали навіть зміцнення там уніатського духовенства, за¬ 
провадження в церквах проповідей на "русинскомь 
язьпск”, заснування початкових і середніх навчальних зак¬ 
ладів і запрошення на вчительські посади греко-католиків 
із Галичини. Значного поширення на Холміцині в другій 
половині 1860-х р. набула й видана в Галичині навчальна 
література. Якіуо до візиту в Галичину Ф. Аебединцев ди¬ 
вився на цей край з острахом, наголошуючи, іцо "галичани 
далекі від православ’я, і від великоруської народності іце 
далі” 37 , то після відвідин Львова і знайомства з багатьма 
галицькими діячами тон його листів змінився. Спостере¬ 
ження за життям галицького суспільства дали підстави 
Ф. Лебединцеву зробити для себе два важливих висновки: 
Галичина — частина "Малорусской земли”, а місцеве 
"русинське” населення живить величезна “ненависть кт» ля¬ 
хам*” 38 . Поїздка Ф. Лебединцева до Львова змусила 
російські урядові кола уважніше подивитися на Галичину: 


* Дідицький 5 і .) Своежитьевьш записки Богдана А. Дідицкого. - Львові,, 
1906.-Ч. І: Где-щодо исторіисаморозвипяязикаиазбукиГалицкойРуси/ 
Огтиась изь “В*кстника Народного Дома”. - С. 66-71; ЦДІА України у Львові, 
ф. 362, оп. 1, спр. 114, арк. 15-17. 

37 Письма Ф. Г. Лебединцева...-Т. ЬХ.-С. 329 (Лист від 4 (16) березня 
1865 р.). 

4 Там само. -С. 359-365 (Лист від 13(25) грудня 1865 р.). 
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з одного боку, як на базу священичих і вчительських кадрів 
для Холміцини, а з іншого — як на вигідний об’єкт російсь¬ 
кого впливу. Після доповіді Ф. Лебединцева статс-секретар 
у справах Королівства Польського Микола Мілютін роз¬ 
порядився про урядову підтримку галичан (йшлося про 
надсилання до Галичини російської літератури коштом 
уряду, надання вихідцям з Галичини стипендій у російсь¬ 
ких університетах, відкриття для них доступу до новоство- 
реної Холмської гімназії тощо) 39 . У листі від 14 (26) лип¬ 
ня 1866 р. Ф. Лебединцев відверто наголошував, іцо 
російській владі, іцоб досягти успіху в національній пол¬ 
ітиці, потрібно “возд'ійствовать” на Галичину, особливо в 
ділянці освіти та релігії 40 . Оптимізм Ф. Лебединцева грун¬ 
тувався на несподівано прихильному до себе відношенні, 
яке він зустрів у Галичині серед діячів т. зв. “староруської 
партії". З посиленням польського політичного і культур¬ 
ного тиску, пов’язаного з призначення налисником Гали¬ 
чини Аґенора Ґолуховського, інтерес галичан до Росії зро¬ 
став. У листі до брата від 10 (22) березня 1866 р. Ф. Лебе¬ 
динцев писав, іцо з Галичини він отримує великий потік 
листів із проханням надати вчительські посади на Холм- 
іцині 41 . Він зауважував також у багатьох галичан бажання 
перейти на православ’я 42 . 

Через декілька тижнів після від'їзду Ф. Лебединцева в 
Холм на адресу Б. Дідицького за посередництвом братів 
Сінкевичів було передано з Холміцини 7 000 рублів “суб- 
венціи для Галицкихь Русинові". Не маючи точних відо¬ 
мостей про джерело коштів і їхнє призначення, Б. Дідиць- 
кий відмовився від цієї таємничої “субвенції". Хоча невдовзі 
з’ясувалося, що це добровільні пожертви “малоруських 
патріотів” на підримку Галицької Русі Кошти були розділе¬ 
ні між Ю. Лаврівським (на підтримку театру “Руської бес¬ 
іди"), Климентом Меруновичем (на утримання бурси Став- 


* Письма Ф. Г. Лебединцева... - Т. ЬХІ.-С 51 (Лист від 27 січня (8 люто¬ 
го) 1866 р.). 

40 Там само.-С. 67. 

41 Там само.-С. 57. 

4: Там само. -С. 66. 
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ропігійського інституту), Володимиром Стебельським (на 
видання часопису “Боянь”). Частину коштів було призна¬ 
чено для товариства “Галицько-руська матиця”, іце части¬ 
ну використано на покриття боргів чи підтримку галиць¬ 
ких емігрантів, які виїздили на Холміцину. Учасники роз¬ 
поділу грошей зобов’язалися зберігати в таємниці факт 
отримання ними коштів з Росії, особливо з огляду на 
Ю. Лаврівського, котрому як посадовцю високого рангу 
залежало на репутації перед поляками і Віднем. 
Б. Дідицького ж така таємничість не задовольняла; 

(...) та щедрая субвенція огь братей нашихь Малору- 
синовь изь-за кордону бьіла сама собою полной при- 
знательности благод’Ьяніемь; а только способі» скрьіт- 
ньій, таинственньїй, сь якимт» она, наварно лишь "стра- 
ха ради ляцка” и тамі, собрана бьіла и туть передана 
потайкомт, до рукь моихь, тоть способі, бьіль на всякій 
случай на об* стороньї постьідньїй. ВЬдай на ту суб¬ 
венцію чи доброчинную запомогу - якь завіряль чес¬ 
ти ьій Лебединцевт» - зложились по найлучшей вол-Ь 
братьі наши вт, русе кой Украйні, такт» зачімт, же не 
бьіло о томь добромь ихт» а*Ьл*і извістиіи хотьбьі и 
передь цЬльїмь СІТІ томь вь-явь? 45 

Якщо в 1865 р. фінансові надходження в Галичину з Росії 
обидві сторони намагалися зберігати в таємниці, то в 
1867 р. ці заходи стали явними. Під час банкету, влашто¬ 
ваного в 1867 р. у Кронштадті з нагоди Слов’янського з’їзду, 
було зібрано 6 000 рублів на підтримку “руського” театру 
в Галичині, “помня, что вопрось состоить вь поддержаніи 
руской народности во Львові”. Про це оголосила газета 
"Народний голос” 7 червня 1867 р. Фактично будівництво 
“руського” театру у Львові повинно було продемонструвати 
зацікавлення російських слов’янофільських комітетів 
Галичиною і її населенням і одночасно це була перша 
велика акція, яка повинна була засвідчити про слов’янську 
солідарність. У Росії розпочався збір коштів на будівництво 


Дідицький £.] Своежитьевьж записки... -С. 68-71. 
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театру у Львові і проводився слов’янськими комітетами у 
Санкт-Петербурзі, Москві, Києві та ін. містах 44 . 

Однак справа із “руським” театром у Львові не була 
вирішена. При загадкових обставинах у Галичині пропали 
гроші зібрані у Росії на його будівництво 45 . 

Публічні збирання коштів на підтримку Галицької Русі 
відбувалися і в містах підросійської України. За інформа¬ 
цією газети “Киевлянин”, у 1867 р. члени публічної 
бібліотеки в Кам’янці Подільському зібрали для галичан 
152 рублі, самі ж мешканці Кам’янця Подільського — 
303 рублі 47,5 копійок 46 . Поступово у підтриліку русоф¬ 
ільського руху в Галичині включилися російські урядові 
кола. У 1870 р. на прохання вже згадуваного чиновника з 
особливих доручень при Міністерстві народної освіти Т. - 
Т. Кокошкіна з бюджету Міністерства народної освіти було 
виділено 1 000 рублів на підтримку львівської газети “Сло¬ 
во”* . З цього приводу обер-прокурор Синоду і міністр на- 


44 Ось як проходив збір коштів у Кронштадті: “В газету “Голос" пишуть, 
що на обіді даному Кронштадтським товариством Гостям Слов’янам зібрано 
близько 6.000 руб. сріблом на облаштування у Львові “Русского" народного 
театру. Газета переконувала читачів: 

"... Освітній вплив театру на народ величезний. Сцена могутній засіб 
національної пропаганди і чеські вожді: Рігер, Палацький і інші, дуже добре 
розуміли це, коли так завзято турбувалися про улаштування чеського театру 
в Празі, рахуючи такий театр кращим засобом протидії онімеченню чеського 
народу”. II Народний Голос / газета политическая, литературная и 
общсственная. - 1867. - 7 июня. - № 118. 

4 ' Ось шо з цього приводу писав С.Д.Карпснко: 

и Театрального Виділа Г. Секретаря Агіешіа А&$ісига(гісе Дениса 
Амвросісвича Сєнкевича (Оінкевича). що гроші котрі из Росеії од нас 
вислано... поминай як звали... проковтнули - всего получено в 1866-му р. 
1000руб. и 1867+ 1000-чу...$іс?Ого крадюки незгірші...но дечиувась.чи 
у нась? У наст» вь часописяхь гласно оповіщено: - Из Київа 30 грудня 1866- 
го переслано у Львівь зразу 4.075 рублівь серебромь, в лютому (февралі) 
знову уже тамь було зібрано більше 2000 рублів, в Москві 1.600 руб. и так 
далі до 10.000 рублівь. А що не болить? А ось ми отіхь крадюківь гласно 
вьіведемо на свіжу чисту воду... А де во Львові Русский театрь будемо грати 
посередь неба на землі?.. Адже вь Народного дома залі, де був театрь, 
трактьірь . // Студинський К. Галичина й Україна в листуванні 1862-1884 рр. 
... -С.32. 

44 ЦДІАУкраїниуЛьвові,ф. 362,оп. І.спр. 114. арк. 18. 

• Прикладом позитивної співпраці російських слов'янських комітетів із 
"Словом” може бути відзначення ювілею видання газети. 



родної освіти Дмитро Толстой просив М. Раєвського в листі 
від 28 лютого 1870 р. передати кошти за призначенням у 
Галичину, а в Департамент народної освіти відправити 
розписку про одержання Б. Дідицьким цих коштів 47 . 

Водночас слід зазначити, іуо фінансові надходження з 
Росії у 60-х рр. іце не визначались чітко, як кошти для 
москвофільських видань чи структур. Тут йшлося скоріше 
про загальну підтримку “русских” в Галичині. Це особливо 
добре видно з листів літератора СДПаливоди-Карпенка у 
редакцію газети “Правда” та до О.Барвінського, який пос¬ 
тійно натякає про збори пожертвувань для "русских гали¬ 
чан”, жаліється редакції “Правди” на погану роботу пошти, 
з вини якої окремі посилки із Росії не потрапляють до рук 
галичан 48 . 

В розгорнутій інформації СДКарпенка йдеться, — іцо в 
Росії проводиться підписка (збір коштів) “на поддержа- 
ние русской народности в Галиции”: 

1) в Києві на 1 січня 1867 р. було зібрано 4075 руб. 
сріблом і 50 коп, які були відіслані до Львова; 

- в Києві знову продовжується збір і за вчорашніми 
вечірніми відомостями ііце зібрано 2000 руб. 

2) В Москві до 20 лютого зібрано 1500 руб., в Саратові... 
і та 

- отже "... до свята Воскресіння Христового у Львові “от¬ 
римають рублів з десять тисяч” 49 . 

Однак фрагментарні дані не дають можливості стверди¬ 
ти про загальний об'єм фінансових надходжень з Росії до 
Галичини*. 


4, 3арубежньіеславянеи Россия...-С. 432. 

а В одному з листів СЛ.Паливода-Карпснко навіть сердиться на Барві- 
кського, що, мовляв, його оточення могло привласнити гроші (Студинський 
К. Галичина й Україна в листуванні 1862-1884 рр. Матеріали до історії ук¬ 
раїнської культури в Галичині та її зв’язків з Україною. І... 

49 Студинський К. Галичина й Україна в листуванні 1862-1884 рр. Матер¬ 
іали до історії української культури в Галичині та її зв'язків з Україною. I...- 
С.19. 

* Згодом, починаючи з 1890-х рр. слов’янофільські товариства у Роси пуб¬ 
лікували дані про розміри допомоги, яку вони надсилали у слов’янські краї¬ 
ни. За даними на 1892 р. Санкт-Петербурзьке відділення товариства на буді- 
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Зважаючи на прикордонне розташування Галичини та 
національний склад її населення, Відень і Петербург уваж¬ 
но стежили за політикою один одного стосовно місцевого 
населення і сподівалися використати помилки суперника. 
Очевидно, наголошує російський дослідник Олексій Міл- 
лер, що і Відень, і поляки після відмови більшості їх полі¬ 
тиків від стратегії полонізації галицьких українців мали 
значно більше простору для маневру в цій грі, ніж Петер¬ 
бург, який прагнув неодмінно утвердити загальноруську 
ідентичність серед мільйонів підвладних йому "малоро¬ 
сів” 50 . За ініціативою російського посла у Відні Євгенія Но- 
вікова наприкінці 1871 р. у Міністерстві закордонних 
справ Росії’ обговорювався навіть проект створення ро¬ 
сійського консульства в Кракові або Львові. Однак побою¬ 
вання, що Австро-Угорщина вимагатиме взамін відкриття 
свого консульства в Києві чи іншому українському місті, 
змусило керівництво зовнішньополітичного відомства Ро¬ 
сії відмовитися від цього задуму 51 . Спроби впливати на 
настрої галицьких українців з російського боку інколи на¬ 
бували форму поширення чуток, ворожих польським зем¬ 
левласникам Влітку 1872 р. це привело навіть до виник¬ 
нення першого в історії Галичини стихійного страйку 
сільськогосподарських найманих робітників, котрі пові¬ 
рили, що австрійський імператор, образившись на поляків, 
віддав Галичину російському цареві, котрий ось-ось над¬ 
ішле козаків, а ті будуть безплатно роздавати хліб 52 . 

Питання про призначення сталої субсидії для газети 
"Слово” стало особливо актуальним у зв’язку з ліквідацією 
на Холмщині Греко-католицької церкви. У листі до шефа 


вництво і облаштування церков, шкіл, літературні видання у слов’янських 
землях, виховання і навчання слов'янсько! молоді за 25 років витратило 2,5 
млн. крб. // Истомикь Ф.М. Краткій очеркь д-іятсльносги С.Петербургскої о 
Слав, благотв. Обшества за 25 л*Ьті> его сушествованія сь 1868-1893 г. 

50 Мигтер А. И. “Украинсхий вопрос" в полнтике властей и русском обше 
ственном мнении (вторая половина XIX в.). - Санкт-Петербург, 2000. - С. 201. 

« Там само. -С. 202. 

” Миллер А. Украинские крестьяне, польские помещики. австрийский и 
руссхий император в Гапиции 1872 г.// Центральная Европа в новое и новей- 
шеевремя/Огв. ред. А. С. Стьїкалин. - Москва, 1998.-С. 175-180. 
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жандармів і начальника III відділення Імператорської кан¬ 
целярії Олександра Потапова від 28 лютого 1875 р. началь¬ 
ник Варшавського жандармського округу Петро Оржевсь- 
кий писав: 

По слухамь, начавшеєся возсоединеніе произвело вь 
Галиціи сильное впечатл*кніе и єсть поводь ожидать 
давленіе на уніатовь сь цЬлью окончательно совратить 
ихь вь Латинство. Положеніе уніатского духовенства 
вь Галиціи будеть тЬмь труднеє, что во главі его сто- 
ить Митрополить Сембраговичь, крайній паписть. Вь 
45 номері вьіходяїцей вь Кракові газети “Сга$” 
поміїцено посланіе Сембратовича, которьімь онь вос- 
прещаеть своєму духовенству и прихожанамь йміть 
и читать Львовскую газету “Слово”. 

Принявь во вниманіе, что газета “Слово” такимь рас- 
поряженіемь будеть поставлена вь затрудиительное 
положеніе и что она единственнмй заграничний 
русскій органь печати, виражаючій симпатій Россіи 
и Православію, бьггь можеть Висшимь Властямь угод- 
но-будеть признать цілесообразньїмь назначить ре¬ 
дакцій зтой газети денежную негласную субсидію. 

О. Потапов серйозно поставився до пропозиції П. Ор- 
жевського і познайомив з нею царя Олександра II. Однак 
той у порозумінні з міністром державного майна Петром 
Валуєвим визнав недоречним надавати газеті “Слово” 
урядову підтримку, що засвідчив О. Потапов у резолюції 
від 4 березня 1875 р. 53 

Питання про субсидію газеті “Слово” знову виникло під 
час роботи комісії, яка готувала відомий Емський указ 
1876 р. про заборону української мови. Члени комісії на 
чолі з Михайлом Юзефовичем пропонували Олександро¬ 
ві II вжити серед інших і фінансові заходи протидії галиць¬ 
ким українофілам, які розглядались як база для існування 
українського руху на Наддніпрянщині. Найкраще на роль 


и Савчеико Ф. Справа про щорічну, таємну субсидію львівському “Сло¬ 
ву” //Записки Наукового товариства імени Шевченка. - Львів, 1929. -Т. СЬ: 
Праці Філологічної та Історичжм}жльософічної секції / Під ред К. Сгудинсь- 
кого й І. Крип'якевича. - С. 391-392. 
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представника російських інтересів у Галичині, на думку 
членів комісії, надавалася газета “Слово”, яка перед тим 
зайняла відверто проросійську позицію у питанні Греко- 
католицької церкви на Холміцині Після підписання в трав¬ 
ні 1876 р. Емського указу між міністерствами й відомства¬ 
ми Російської імперії розпочалося листування про розмі¬ 
ри субсидії газеті “Слово” та механізм передавання коштів 
до Галичини. У результаті було вирішено погодитися з дум¬ 
кою М. Юзефовича, котрий пропонував “не скупитися” і 
виділяти іцороку 2 000 гульденів, а найкраїцим посеред¬ 
ником для цього вважав М Раєвського у Відні 54 . 

Однак редактор газети “Слово” Венедикт Плоіцанський 
отримував фінансову допомогу з Роси дуже нерегулярно. 
У 1876 р. справді було виплачено В. Площанському 2 000 
гульденів. Ці кошти спочатку були перераховані Держав¬ 
ним казначейством як позабюджетні до III відділення 
Імператорської канцелярії, а звідти надійшли на рахунок 
російського посольства у Відні. Надалі справа із субсидією 
завмерла аж на три з половиною роки. Щойно на початку 
1880 р. після того, як В. Плоіцанський приїхав у Петербург 
і поскаржився на відсутність обіцяної фінансової допомо¬ 
ги, знову розпочалося листування в цій справі між 
міністром внутрішніх справ А. С Маковим і шефом жан¬ 
дармів Олександром Дрентельном, а згодом з його наступ¬ 
ником Петром Черевиним III відділення Імператорської 
канцелярії, своєю чергою, звернулося до київського (М. - 
Чертков) і варшавського (П. Коцебу) генерал-губернаторів, 
а також до начальника Варшавського жандармського ок¬ 
ругу (П. Оржевський) із проханням повідомити, наскільки 
серед населення Російської імперії популярною є газета 
"Слово” і чи за своїм змістом вона корисна "в інтересах 
російської народності й уряду” 55 . Йшлося про те, що че- 


и Савченко Ф. Справа про щорічну, тасмну субсидію львівському “Сло¬ 
ву” //Записки Наукового товариства імени Шевченка. - Львів, 1929. -Т. СЬ: 
Праці Філологічної та Історично-фільософічної секції / Під ред. К. Ординсь¬ 
кого й І. Крип'якевича. С. 392-395. 

” Савченко Ф. Справа про щорічну, тасмну субсидію львівському “Сло¬ 
ву” //Записки Наукового товариства імени Шевченка. - Львів, 1929. -Т. СЬ: 
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рез розповсюдження газети “Слово’в межах Російської 
імперії, можна було знайти можливість додаткових коштів 
для її редакції. 

Думки розділилися. П Оржевський, як і в 1875 р, у листі- 
відповіді до О. Дрентельна від 23 березня 1880 р. однознач¬ 
но висловився за надання фінансової допомоги редакції 
газети “Слово”. Він наголосив, іцо дана газета змістом пуб¬ 
лікованих матеріалів “мимоволі звертає думку читачів до 
Росії, як єдиного оплоту русской народності”. Водночас 
П. Оржевський відзначив, іцо газеті “Слово” бракує дос¬ 
татніх літературних сил, аби бути привабливою для читачів 
у Королівстві Польському. За передплатою до Королівства 
Польського надходило тільки 15 примірників газети. На 
відміну від П. Оржевського, варшавський і київський ге¬ 
нерал-губернатори не проявили інтересу до питання про 
субсидію львівській газеті “Слово” Тільки після повторно¬ 
го нагадування вони надіслали до Петербурга свої мірку¬ 
вання. П. Коцебу в листі до П. Черевина від 13 травня 
1880 р. звертав увагу на розходження напряму газети з 
офіційно-урядовою російською політикою, а також на 
певний антагонізм, іцо існував між галицьким духовен¬ 
ством, цю емігрувало до Росії, і православним російським 
духовенством у Королівстві Польському. П. Коцебу писав 
про дуже незначне поширення в Королівстві Польському 
газети “Слово” (1878 р. - 15 передплатників, 1879 р. - 14, 
1880 р. - 17, включно з урядовими установами), яку чита¬ 
ли переважно колишні уніатські священики з Галичини. 
Розходження напряму газети “Слово” з офіційно-урядо¬ 
вою російською політикою П. Коцебу бачив у тому, що 
газета була виразником передусім уніатської “карпатсь¬ 
ко-русинської партії”. Ця партія, вважав генерал-губерна¬ 
тор, прихильна не стільки до політики російського уряду в 
національному питанні, скільки перебуває в опозиції до 
поляків і потребує для цього союзника в особі Росії. “На- 
загал можна вже тепер після досвіду останніх 15 років 
припустити з достатньою впевненістю, - писав П. Коце- 


Праці Філологічної та Історично-фільософічної секції / Під ред. К. Ординсь¬ 
кого й І. Крип’якевича. С. 396-397. 
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бу, — іцо повної одностайності між карпатсько-русинсь¬ 
кою партією і завданнями і цілями російського Уряду — 
зовсім не існує”. П. Коцебу взагалі ставив під сумнів пол¬ 
ітичну доцільність з боку російського уряду фінансово 
підтримувати "русинський елемент” у Галичині проти 
польського. У випадку з газетою “Слово” він пропонував 
обмежитися іцорічною субсидією в розмірі 500 рублів, яку 
редакція “Слова” вже отримувала на той час з фондів 
Міністерства народної просвіти. Київський генерал-губер¬ 
натор М. Чертков обмежився коротким листом на ім’я 
ГІ. Черевина від 25 липня 1880 р. Він констатував, іцо га¬ 
зета “Слово” через малу поширеність у Південно-Західно¬ 
му краї (Правобережній Україні) “не може мати особли¬ 
вого значення для місцевого населення”. У Подільській гу¬ 
бернії газета не мала жодного передплатника, у Волинській 
— одного, у Київській — 5-8 передплатників. Однак, зва¬ 
жаючи на анти католицьке й антиукраїнське налаштуван¬ 
ня газети, М. Чертков схилявся до позитивного вирішення 
питання про субсидію для “Слова” 56 . 

У серпні 1880 р. питання про субсидію активно обгово¬ 
рювалося між Міністерством внутрішніх справ і III 
відділенням Імператорської канцелярії' 57 . У результаті було 
прийняте невигідне для В Плоіцанського рішення — відмо¬ 
вити у субсидії. Про це свідчить повідомлення, надіслане 
міністром внутрішніх справ Михайлом Аорис-Меліковим 
12 вересня до Міністерства фінансів. Проте в 1881 р «йр’З 
туація змінилася на користь галицьких русофілів. Сталос* ^ 
це завдяки ініціативі військового міністра Дмитра Мілю- • 
ті на, який керувався інтересами свого відомства. Військові 
кола Російської імперії дедалі чіткіше починали дивитися 


* Савиепко ф. Справа про щорічну, тасмну субсидію львівському “Сло¬ 
ву"//Записки Наукового товариства імени Шевченка.-Львів, 1929,-Т. СІ.: 
Праці Філологічної та Історично-фільософічної секції / Під ред. К. Ординсь¬ 
кого й І. Крип’якевича. С. 397-401. 

57 В рамках субсидій окремим інституціям російські урядовці обговорюва¬ 
ли і питання про персональні фінансові дотації галичанам II Архів зовніш¬ 
ньої політики Російської імперії (м. Москва), ф. 151 (“Политический архив 
(1839- 1917 ггУ. Славянское движение в Австро-Венгрии, оп. 482, д. 3412 
(1881 -1891 гг.)ГопчевичьиДудикевич,Славика"). 
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на Австро-Угорщину як на потенційного супротивника. 
Д. Мілютін вважав, що військово-політична ситуація, яка 
склалася після Берлінського конгресу, змушує Росію пиль¬ 
но слідкувати за ситуацією в прикордонних районах 
сусідніх держав 58 і що найкращим засобом для цього є міс¬ 
цева слов’янська преса проросійської орієнтації. Зважаю¬ 
чи на вагу в тогочасній Росії військового відомства, М Ло- 
рис-Меліков був змушений погодитися з думкою Д Мілю- 
тіна. 27 березня 1881 р. він звернувся з клопотанням до 
Олександра II про призначення субсидії львівській газеті 
“Слово”. М Лорис-Меліков пропонував виплатити В. Пло- 
щанському заборговану суму за 1877-1880 рр. з розрахун¬ 
ку 2 000 гульденів за рік, а з 1881 р. встановити “посилену 
субсидію” в розмірі 6 000 гульденів щорічно до того часу, 
поки існуватиме військово-політична необхідність. Олек¬ 
сандр II цю пропозицію схвалив. Чи отримував В. Пло- 
щанський фінансову допомогу після цього точно невідо¬ 
мо. У 1887 р. газета “Слово" припинила існування. Можна 
тільки припускати, що фінансові надходження з Росії, які 
надходили в Галичину після цього, зосереджувалися на 
особі Осипа Маркова В. Площанський ж виїхав у Вільно, 
де помер у 1902 р. 59 

Історія із субсидією газеті “Слово”, на думку О. Міллера, 
продемонструвала неефективність політики російської 
влади, яка поцікавилася, на що витрачаються значні кошти, 
тільки через чотири роки після початку виплати. Вона 
також засвідчила, что високі російські чиновники 
планували власні завдання щодо “Слова”, не в наступаль¬ 
ному, а в оборонному ключі — від газети чекали не стільки 
посилення російського впливу в Галичині, скільки протидії 
українофільству в підросійській Україні (Південно-Захід¬ 
ному краї) 60 . Сучасні дослідники історії русофільського ру¬ 
ху в Галичині (О. Міллер, Іван-Павло Химка, Анна Вероні- 


я Російський державний воєнно-історичний архів (м. Москва), ф. 2068, 
оп. І.спр. 110-114. 

* Там само. - С. 401-404. 

*° Миллер А. И. “Украинский вопрос” в политике властей и руссхом обще- 
ственном мнении... - С. 200. 
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ка Вендланд) сходяться в думці, іцо назагал політика царсь¬ 
кої влади стосовно галицьких українців була не просто па¬ 
сивною, але приреченою на поразку. До Галичини з Ро¬ 
сійської імперії переїжджали особи, які відігравали клю¬ 
чову роль в українському національному русі (досить зга¬ 
дати Михайла Гру шевського), тоді як у зворотний бік ру¬ 
халися особи другого порядку, котрі так і не змогли себе 
реалізувати. Потрібно також враховувати, іцо більш-менш 
регулярна фінансова допомога галицьким русофілам по¬ 
чала надходити з Росії іцойно після судового процесу 
1882 р., коли русофіли вже перебували в глухій обороні 61 . 

Емський указ 1876 р, як не парадоксально, утруднив на¬ 
віть контакти між галицькими русофілами і російськими 
громадськими колами. Один із галицьких театральних дія¬ 
чів Антоній Моленцький змушений був звертатися до 
М Раєвського, щоб той сприяв в передачі надісланого з Ро¬ 
сії комплекту драматичних творів. У листі А. Моленцький 
виклав передісторію цієї посилки. Перебуваючи на гастро¬ 
лях у Чернівцях, він звернувся там до російського консула 
Дмитра Кіра-Дінжана, щоби той замовив у Петербурзі но¬ 
вий російський драматичний репертуар, особливо твори 
Олександра Островського Консул погодився, але наголо¬ 
сив, що "пересилання російських книг у Галичину підля¬ 
гає певним утрудненням" і що ці книги можна отримати 
тільки "дипломатичним шляхом". Після кількамісячного 
очікування і довідок у редакції газети "Слово" А. Моленць¬ 
кий з’ясував, що замовлені книги разом із зібраними Пе¬ 
тербурзьким благодійним комітетом коштами на підтрим¬ 
ку "руського" театру в Галичині були надіслані в російське 
посольство у Відні 62 . 


“ Там само. - С. 202-203; МаиВамІА. V Ріс Ки 5 $орЬі 1 сп іп Саіігісп. 
ІікгаіпІ 5 сЬс Копасгуаііус гиі&сЬсп ОвІсгтсісЬ иіхЗ КиШапсІ, 1848-1915. - \Уісп, 
2001. - 8 .425-486; Нітка 1-Р. ТЬс Соп5їтисІіоп о^аііопаїііу іп Саіісіап Киа': 
Ісагіап РІі^Ьіз іп А1то$1 А11 Оігссііопз // ІпісІІссПіаи аті (Ьс Апісиїаііоп оГ Ас 
N 8600 / ЕЛ Ьу К. С. Біту аті М. О. Ксппссіу. - Апп АгЬог (МісЬ.), 1999. - 
Р. 109-164. 

м Зарубежньїеславяне и Россия... -С. 308 (Лист від 27 вересня 1876 р.). 



Важливим елементом російської присутності в Галичині 
була діяльність розвідки 63 . Російський політичний нагляд 
і розвідку здійснювало III відділення Імператорської кан¬ 
целярії. У 1880 р., коли його ліквідували, ці функції перей¬ 
шли до Департаменту поліції Міністерства внутрішніх 
справ. Після закінчення російсько-турецької війни поча¬ 
лося масове засилання російських шпигунів на територію 
Австро-Угоріцини. Особлива увага була прикута до Гали¬ 
чини, де активно розвивався не тільки український рух, а 
й знаходили притулок російські революціонери 64 . Почи¬ 
наючи з 1878 р. дії російської розвідки вже серйозно турбу¬ 
вали Міністерство внутрішніх справ Австро-Угорщини. У 
1880 р. становище на кордоні Австро-У горської імперії 
настільки ускладнилося, що Краківська дирекція поліції у 
надісланій до Міністерства внутрішніх справ у Відні не¬ 
двозначно повідомляла про вербування російською розві¬ 
дкою агентів на території Галичини. Особлива увага рос¬ 
ійської розвідки була спрямована на греко-католицьке 
духовенство русофільської орієнтації’ 65 . 


“Див.: До розвідувальної мережі Російської імперії входив ряд відомств, 
зокрема, розвідка Міністерства закордонних справ, котра займалася збиран¬ 
ням конфіденційної інформації через дипломатичні й консульські представ¬ 
ництва. а також через платну агентуру за кордоном; агентурна закордонна 
мережа департаменту поліції МВС, яка орієнтувалася на збирання переваж¬ 
но політичної інформації; закордонні агентурні джерела Міністерства 
фінансів, торгівлі та промисловості, котрі збирали секретні відомства пере¬ 
дусім фінансового, комерційного й економічного характеру; агентурна розв¬ 
ідка Міністерства царського двору, яка зосереджувалася на збиранні різних 
придворних пліток, з'ясуванні та висвітленні кулуарного, інтимного життя 
іноземних дворів; розвідувальний орган Військового міністерства (Сідак В.С. 
Діяльність спецслужб Австро-Угорщини й Німеччини на українських зем¬ 
лях Російської імперії (кінець XIX - початок XX ст.)//Український історич¬ 
ний журнал.- 1997.- № 3.- С.84-93). 

м На цей час припадає і початок збирання інформації про Галичину через 
департамент поліції Міністерства внутрішніх справ Росії// Державний архів 
Російської Федерації (м. Москва), ф. 102 (Департамент поліції Міністерства 
внутрішніх справ. 1880-1917. Особливий відділ), оп. 226-247; 40856 спр.; 
ф. 541 (Вергун Дмитро Миколайович, доктор філософії, публіцист, співроб¬ 
ітник газети “Новое время”, член Слов'янського благодійного товариства), 
оп. І,спр.38. 

“Детальніше про діяльність російської розвідки в підавстрійській Гали¬ 
чині див.: Боляиовський А. Діяльність австрійської контррозвідки в Галичині 
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З початку 1880-х рр. російські урядові кола цілеспрямо¬ 
вано підтримували напругу на австро-російському кордоні, 
зокрема сприяли еміграції галицьких селян на територію 
Російської імперії, загострювали відносини між прикор¬ 
донним польським і українським населенням. Ці заходи 
росіян узагальнив Олександр Стефанович у листі до Олек¬ 
сандра Барвінського від 5 грудня 1892 р.: 

Що до еміґрациі, то недавно був тутки [Олександр] 
Темницкий (живучий на самій границі) и подав мені 
таки деякі цікаві річи. Именно: що головною причи¬ 
ною еміґрациі єсть вправді нужда, але причинила ся 
до неі також агітація российска. Се послідне твердив 
він рішучо и з цілою певностію, яко живучий на гра¬ 
ниці и дивлячий ся на все з близька. Він казав, що схо¬ 
дячи ся не раз з людьми заграничними знає від них, 
що загранична людність єсть переконана, що в ко¬ 
роткім часі мусить прийти до війни з Австри[єю], и 
від кількох вже років на те приготована В тій ціли 
піджегає ряд российский від кількох літ людність над- 
граничну в Россиі и людність нашу. Людність за Збру¬ 
чем вірить, що "Ляхи” (себ то з Галичини) мають на 
ню напасти, и тим страшно розярена на нас Вісти, що 
тамошна людність стояла сего року узброєна в коси 
через якийсь час, не були байкою. (...) Досить: загра- 
ничні хлопи з косами були кождоі хвилі приготовлені 
впасти до Галичини и витяти всіх "Ляхів” (попів и всю 
интеліґенцию) и жидів. Розуміє ся, що до тих Ляхів 
належали би и уніятскі попи. Як ряд российский ро- 
зярив людність свою приграничну, так старав ся и у 
нас в Галичині викликати загальне невдоволення 66 . 

Аналізуючи російсько-австрійське протистояння 1880- 
х рр. слід звернути увагу на міжнародний аспект пробле¬ 
ми. Йдеться про те, що вже від середини XIX ст. слов’янсь¬ 
ке населення Галичини, як українці так і поляки знаходи- 


проти російської розвідки (1878-1913) // Україна в минулому. - Київ; Львів, 
1996. -Вип. 9. - С. 118-139. 

“Львівська наукова бібліотека ім. В. Стсфаника НАН України, відділ ру¬ 
кописів, ф. 11 (Барвінські),спр. 2445, арк. 18-18 зв. 
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лись під перехресним впливом як російських слов’янських 
об’єднань так і австрійських слов’янських товариств. Ос¬ 
танні також посилювали свою діяльність, бо Австрія, хоча 
і була німецькою державою за панівною у ній народністю 
і за складом уряду, насправді більш ніж на половину скла¬ 
далася із слов’янського населення: німці становили при¬ 
близно 12 млн. осіб; угорці — 10 млщ слов’яни - 23 млн. 67 

З цього приводу французький історик Сорель писав: «Як 
тільки Європа закінчить з вирішенням східного питання, 
їй доведеться взятися за питання австрійське». Це питання 
зводилося до вирішення становила слов’янських 
народностей австрійської імперії 68 . 

Водночас існує думка, іцо австрійський пангерманізм 
зародився в Австрії у 70-х - на початку 80-х рр. XIX ст., але 
вирішальної ролі в історії дуалістичної монархії він не 
відігравав 69 . Зміст німецько-шовіністичних програм у 
Австрії полягав у тому, іуоби забезпечити німцям Австрії 
численну перевагу над ненімецькими національностями. 
Німці складали у Ціслейтанії, тобто австрійській частині 
дуалістичної монархії, 36 % населення. Вимога німецьких 
у групувань зводилась до надання “особливого становиїца" 
(Зопс1ег5Іе11ип£) Галичині і Буковині в рамках Ціслейтанії 
і передачі Далмації Угоріцині. Виділення Галичини, 
Буковини і Далмації, — за планами німецьких кіл, - 
необхідно було здійснити для зміцнення становиїца німців 
в Австрії, тобто в тих землях, які до 1866 р. входили в 
Німецький союз. Вимога виділення Галичини, Буковини і 
Далмації вела до зменшення чисельної переваги слов’ян в 
Австрії і змінювала становиїце австрійських німців. 


47 Историчесхая Комиссія О.Р.Т.З. Война и культура. ЗО Россія и Австрія. 
И.М.Катаевь.-Москва, 1914.-С.36. 

“Див.: М еждуна родная библиотека войнм. № 6. Политика Австрии после 
1867 года. Мюррей Бивень, проф. современной исгории Абердинскаго ун¬ 
та.- Москва, 1915.- С.7. 

“Лише на короткий час, в період гострої політичної кризи габебурзької 
монархії кінця XIX ст., пов’язаною з “мовними законами” Бадені, на передній 
план висунувся Георг Шьонер Ь своїми однодумцями (Ратнер Н Д. Возник- 
новение пангерманизма в Австрии (К вопросу об идеологии шенерианства) / 
/ Австро-Венгрия и словяно-германскне отношения.- Москва, 1965.-С.97). 
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Водночас окремий статус для Галичини і Буковини ставив 
у привілейоване становище поляків, порівняно з іншими 
слов’янами імперії. Особливе становище поляків зіштов¬ 
хувало їх з чехами, бо останні виявлялись ізольованими у 
своїх слов’янських претензіях 70 . 

Росія ж, як найбільша за територією і сильна природни¬ 
ми ресурсами і армією слов’янська держава, природиьо, 
що викликала побоювання в Австрії 71 . Центром зіткнен¬ 
ня інтересів обидвох держав стали Балкани. 

Суперництво на Балканському півострові Росії і Авст¬ 
ро-Угорщини загострилось у другій половині XIX ст. Це 
було в епоху російсько-турецької війни 1877-1878 рр. 72 

Посилення російського впливу викликало незадоволення 
урядових кіл у Відні Одночасно в Австрії почали боятися і 
великосербської пропаганди, тобто об’єднання всіх правос¬ 
лавних сербів, в тому числі жителів Боснії і Герцеговини в 
одну державу. Австрійський уряд намагався підкорити Сер¬ 
бію своєму впливові (в 1874 р. було підписано торговий до¬ 
говір, які поставив Сербію в економічну залежність від Ав¬ 
стро-Угорщини). У Відні намагалися поставити під свій 
вплив і Болгарію В імператора Франца-Йосифа уже тоді була 


70 Ратнер Н.Д. Возникновение пангерманизма в Австрин (К вопросу об 
ндсологии шенерианства) - С.94-95. 

71 Ця небезпека посилилась ще у другій половині XVIII ст., коли виявилось 
тяжіння обидвох держав на південь, в бік Бал камського півострова, де зіштов¬ 
хнулись однаково важливі інтереси і для Австрії і для Росії. Австрія планува¬ 
ла прокладати на південь дорогу, забезпечуючи умови для розвитку австр¬ 
ійської промисловості і торгівлі. Роси ж потрібен був вихід у Середземне 
море і союз з бал камськими державами. Ще при Катерині II обидві держави 
хотіли розмежувати на Балканах свої інтереси, але з цього нічого не вийшло. 
При Миколі І російський уряд діяв спільно з австрійцями. Але у часи 
Кримської війни Австрія прямо стала на бік ворогів Росії. 

72 Турецький уряд не виконував обіцянок 1856 р. відносно внутрішніх ре¬ 
форм, які повинні були полегшити становище християнських підданих сул¬ 
тана, які жорстоко пригнічувались мусульманами. Коли, перед війною, прой¬ 
шло повстання слов’ян, спочатку в Боснії і Герцоговині, а потім у Сербії, 
Чорногорії і Болгарії, і турки почали розправлятися з повстанцями, то відно¬ 
шення до цих подій в різних країнах Європи було різним. В Росії розпочався 
активний громадський рух у підтримку «братів-слов’ян» // Историческая ко- 
мисія О.Р.ТЗ. Война и культура. ЗО. Россія и Австрія. И.М.Катаевь... - С.37- 
38. 


407 



думка про приєднання до Австрії Боснії і Герцеговині* Цю 
думку підтримував канцлер Німеччини Бісмарк, хцоби че¬ 
рез Австрію прокласти шлях німецькому впливу на Схід. 

В жодному випадку, Німеччина і Австрія (виключена із 
німецького союзу в 1867 р.) не хотіли залишати можливість 
вирішення балканських справ одній Росії 73 . 

Рішення Берлінського конгресу 1878 р. стали іце одним 
ударом Австрії та Англії по Росії. Кордони Болгарії були 
обрізані майже втроє, володіння Сербії і Чорногорії також 
зменшились. Боснія і Герцеговина, залишаючись 
формально під владою султана, були зайняті Австро- 
Угоріциною і стали керуватися із цієї держави. Це було не 
іцо інше, як підготовчий крок до повного приєднання цієї 
території до Австрії, іцо й відбулось у 1908 р. 74 

Професор Абердінського університету Мюррей Бівень 
стверджував, іцо протягом чверть століття, після Берлінсь¬ 
кого Конгресу, політична атмосфера Балкан була неспри¬ 
ятлива для Росії і досить прийнятна для австрійських 
інтересів. Причиною тому він вважав політику австрійсь¬ 
кого двору по відношенню до австрійських слов’ян Йшлося 
про те, іцо завдання Австро-Угорщини полягало у тому, 
іцоби на її кордонах не зміцніла жодна слов’янська 
держава, щоби згодом стати магнітом, який притягував би 
до себе мілліони незадоволених слов’ян, підданих 
австрійської імперії. Слов’янські устремління повинні були 


” Свідченням тому с те, що коли у січні 1878 р. російські війська взяли 
Адріанополь і з'явились під Константинополем, склались умови коли росія¬ 
ни могли увійти в столицю Османської імперії, то в справу вмішались Англія 
і Австрія. Англійський флот пройшов через Дарданелл, загрожуючи російсь¬ 
ким військам. Австро-Угорщина також зайняла загрозливе становище. Вступ 
російських військ у Константинополь означав для них війну з Англією і Авст¬ 
рією. Тому Росія змушена була підписати мир з турками. Але і коли було 
підписано Сан-Стефанський договір, то проти його рішень виступили Анг¬ 
лія і Австрія. Під загрозою війни вони вимагали перегляду його постанов. 
Влітку 1878 р. відбувся Берлінський конгрес під головуванням Бісмарка.де 
було змінено попередні рішення Сан-Стефано і вигоди Росії і балканських 
держав були обмежені на користь Туреччини і Австрії // Историческая ко- 
миссія О.Р.Т.З. Бонна и культура. ЗО. Россія и Австрія. И.М.Катаевь... 
- С.39-40. 

74 Историческая комиссія О.Р.ТД. Война и культура. ЗО. Россія и Австрія. 
И.М.Катаєвь... -С.40. 
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подавлятись, і не тільки вдома, але і взагалі по сусідству з 
австрійським рубежем-’ 75 . 

Нарешті, заключення австро-німецького союзного дого¬ 
вору у 1879 р. і приєднання до нього Італії у 1882 р. привели 
до утворення “Троїстого союзу” і до нової розстановки 
політичних сил у Європі Новий союз, спрямований на 
сході проти Росії, а на заході проти Франції визначав 
австрійсько-російські взаємини з кінця XIX ст. і до початку 
Першої світової війни. 

Австрійське питання, в розумінні протистоння у гострій 
формі між представниками слов’янських народів і німець- 
комовним населенням, почало вперше вимальовуватися 
після заключення Аиз^ІеісЬ або угоди між Австрією і 
Угорщиною в 1867 р. 76 

Основний принцип цієї' угоди, яким визначалася вся 
наступна зарубіжна політика Австрії, заключався в тому, 
що обидві половини монархії — австрійська імперія і 
угорське королівство — повинні були окремо існувати, 
причому в Ціслейтанії австрійці, а Трансністрії угорці 
повинні були панувати над народами латинської і слов’¬ 
янської раси 77 . 

Головним документом, який регламентував національні 
відносини в імперії Габсбургів стала Австрійська консти¬ 
туція від 21 грудня 1867 р. “Основний державний закон 
про загальні права громадян”. 

До національного питання мав відношення § 19. Всі на¬ 
родності держави рівноправні, і кожна народність має 
недоторкане право на охорону і розвиток своєї національ¬ 
ності і своєї мови. 


75 Между народная бнбяиотека войньї. № 6. Полити ка Австрии после 1867 

года...-С 11 . 

и В історіографії побутус думка, що з цього року розпочинається сучасна 
історія Австро-Угорщини. 

77 “Про те, як та й інша сторони відносились до майбутніх завдань, можна 
судити з фрази, котру австрійський представник граф Бсйст, сказав своєму 
угорському колезі: “Ви дивіться за своїми варварами, а ми будемо дивитись 
за своїми" // Международная библиотека войньї. № 6. Политика Австрии после 
1867 года...-С.7. 
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Держава визнає рівноправність всіх місцевих мов у 
школі, управлінні і громадському жилі 

В землях, де проживає декілька народностей, державні 
учбові заклади повинні бути облаштовані так, іцоби кож¬ 
на з цих народностей, не будучи змушувана до вивчення 
другої місцевої мови, могла на своїй мові отримувати всі 
необхідні для освіти засоби 78 . 

Відомий юрист Еллінік і політик Шпрінгер (Реннер) на¬ 
зивали цю конституцію конституцією побажань — “має 
право”, “повинна бути облаштована так” і тд. Словом, що 
цей параграф вони розглядали лише як провісник рівно¬ 
прав’я, а не як саме рівноправ’я 79 . 

Невирішеність, у першу чергу, слов’янської проблеми 
вела до загострення міжнаціонального питання у рамках 
імперії, а також створювала грунт для впливу на австрійсь¬ 
ке слов’янство зовнішніх чинників. 

Все це вело до того, що слов’янське населення Австрійсь¬ 
кої держави, а, особливо, Галичини знаходилось під опікою, 
як власних національних слов’янських товариств, так і 
організацій аналогічного толку, які діяли у сусідній Росії. 

З цього приводу І.Франко у статті "Два панславізми” 
писав, що є свідком зіткнення двох панславістських на¬ 
прямків; з одного боку — це православна Росія, а, по суті, 
російська пан славістична партія з "Славянским благотво- 
рительним обществом” на чолі, а з іншого - австрійські 
племена слов'янські, переважно католицькі..” 80 . 

Російські панславісти прагнули довести перевагу слов’я¬ 
нських народів над іншими і виступала за їх об’єднання 81 . 


п Цкг. за: Шпрингерь Р. Национальная проблема (Борьба національностей 
вь Австріи). Перевод сь немецкого М.Брагмнсхого и А.Брумбергалад. ред. и 
спредисловием М. Ратнера. - Санкт-Петербург, 1909-С. VI-VIІ (переклад 
зроблено з книги “1>ег КатрГ 6а Ое$ІеггеісЬІ5сЬеп №ііопеп ит «Іеп ЗіааГ, 
автором якої с австрійський публіцист Реннер, який видав книгу під 
псевдонімом Шпрінгер. 

” Цит. за Шпрингерь Р. Национальная проблема (Борьба національностей 
вь Австріи).-С. VI-VII. 

*" Франко І. Два панславізми // Зібр. Творів: У 50-т. - К.: Наук, думка. - 
Т.46, кн.І.-С.435. 

11 Ідеї російських панславістів обстоював В.І Ламанський, російський істо¬ 
рик і філолог (1833-1914), у полеміку з яким вступив І.Франко. 
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Відповідно австрійські панславісти, тобто "австрославісги”, 
у своїй програмі пропагували перебудову Австро-Угорсь¬ 
кої монархії у федеративну державу під владою династії 
Габсбургів. Ці ідеї висунув і обгрунтував ФХІалацький. 

І. Франко, який був сучасником протистояння Австро- 
Угорщини і Росії писав, що австрійський панславіст "... 
робить намагання об’єднати під владою Габсбургів слов’¬ 
янські країни Балкан”. Отже, за можливість контролю над 
слов’янським балканським світом виступали як Росія, так 
і Австрія. 

Таким чином, Галичина в 60-80-х роках XIX ст. стала 
об’єктом інтересу для зовнішньої політики та російського 
громадянства Однак на початку 1860-х рр. слов’янофільсь¬ 
кий рух у Росії ще не знаходив підтримки на офіційному 
рівні держави, а отже він не міг бути вирішальним чинни¬ 
ком для формування проросійського політикуму у сере¬ 
довищі українців Галичини. Головним фактором, який виз¬ 
начив посилення уваги російських урядових і громадських 
кіл до становища українського населення Галичини, було 
польське національно-визвольне повстання 1863 р. та де- 
централізаторські перетворення в Габсбурській монархії, 
які привели до загострення українсько-польських відно¬ 
син. Водночас в цих умовах російські слов’янські Товарист¬ 
ва розпочали активну підтримку “руського” населення, 
формуючи у краї “проросійський” актив, спираючись при 
цьому на діяльність протоієрея і настоятеля церкви при 
російському посольстві у Відні МФ.Раєвського. Першими 
великими проектами підтримки "галицьких руських” ста¬ 
ли фінансові надходження з Росії для будівництва у Львові 
“руського” театру; видання газети "Слово” та ін. Російські 
урядові кола та громадськість дивилися на Галицьку Русь 
як на історичну частину всеруського простору, покликану 
протистояти польському впливу та зумовленому й підтри¬ 
муваному поляками українському рухові. Небажаючи 
загострювати відносини Росії з Австро-Угорщиною, ро¬ 
сійські урядові кола в досліджуваний період певним чином 
дисганціювалися від Галичини, намагалися реалізувати свої 
інтереси в краї за допомогою громадських організацій, пе¬ 
редусім Київського відділення Слов’янського благодійно- 
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го товариства. Однак вже до початку 60-х рр. XIX ст. у се¬ 
редовищі московських слов’янофілів сформувалася ідея про 
те, що "істинна Москва” є представницею "усієї Русі”, а 
звідси випливала її історична місія об’єднати у братньому 
союзі народи Великої, Малої, Білої, Червоної, Чорної Руси, 
а також Литви; в рамках цього "братнього союзу” розгля¬ 
далось і руське населення Галичини. Фактично від середи¬ 
ни 70-х рр. XIX ст. слов’янофільська ідея, означена тоді як 
ідея «слов'янолюбів”, повністю експлуатувалася російськи¬ 
ми урядовими структурами; слов’янофільство втратило 
зв’язок з російською тогочасною дійсністю й існувало вик¬ 
лючно завдяки підтримці царського уряду. Поява 
"неослов’янофільства” в кінці 70-х рр. XIX ст. означала по¬ 
вну підтримку діяльності "слов’янських комітетів” з боку 
офіційних російських чинників; в цей же період були об¬ 
грунтовані концептуальні засади цього напряму, який став 
частиною російської ідеології. 

Російська присутність у Галичині в 60“80-х рр. XIX ст. 
проявлялася у вербуванні антипольськи налаштованих 
вчителів і священиків для переселення на Холмщину (це 
була частина заходів, які розгорнув російський уряд після 
польського повстання 1863 р, щодо інтеграції Королівства 
Польського в російську імперську систему), наданні фінан¬ 
сової допомоги галицьким діячам і виданням проросійсь- 
кої орієнтації, запрошенні галицьких діячів на загально¬ 
слов’янські заходи, які відбувалися під панславістичними 
гаслами (Етнографічна виставка і Слов’янський з’їзд 
1867 р.), наданні навчальних стипендій вихідцям з Гали¬ 
чини та ін. Будуючи свою політику щодо Галичини, ро¬ 
сійська влада значним чином спиралася на зростаючий ін¬ 
терес до Росії в тогочасному українському суспільстві краю, 
розвиток якого характеризували складні націотворчі й мо¬ 
дерні заційні пошуки. 
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висновки 


Виникнення в XIX столітті русофільських настроїв, іцо 
згодом переросли в окремої частини галичан у моск¬ 
вофільські було пов’язане з процесами переосмислення ет¬ 
нічної ідентичності та формування сучасної національної 
свідомості, які — тим чи іншим чином — захопили в цей 
час усі народи Європи. Важливими стимулами національ¬ 
ної самоідентифікацїї галицьких українців стали, з одно¬ 
го боку, реформи освіченого абсолютизму в Габсбурзькій 
монархії, які створили передумови для піднесення освіт¬ 
нього й матеріального рівня різних верств суспільства та 
розвитку їх громадської самодіяльності, а з іншого - по¬ 
пулярні в Європі ідейні віяння Просвітництва й роман¬ 
тизму. В першій третині XIX ст. українська еліта Галичини 
обґрунтувала відмінність руського населення краю від 
польського, ствердила його власну історико-політичну та 
культурно-духовну традицію. В середовиїці тогочасної ук¬ 
раїнської галицької інтелігенції існувало розуміння спор¬ 
ідненості галицьких русинів з "південноруським” ("мало¬ 
руським") населенням у складі Росії. Однак його східна 
межа в уяві галицьких діячів залишалася невизначеною. На 
1820-ті рр. припали перші контакти галицьких українців 
з представниками наукової та освітньої громадськості Росії 
та Наддніпрянської України. Ці контакти, які спиралися 
на дослідження в галузі мовознавства, історії та етнографії, 
засвідчили етнічну спорідненість галичан з руським насе¬ 
ленням на Сході, але водночас показали й регіональну спе¬ 
цифіку, іцо не дозволяло зробити остаточного висновку 
іцодо національної ідентичності. 

Протягом 1840-х рр. русофільські настрої серед украї¬ 
нської інтелігенції в Галичині міцніли. Цьому сприяли: 
налагодження наукових контактів із російськими вчени¬ 
ми, які заохочували галицьких українців до досліджень 
власної історії та мови в контексті їх приналежності до 
всеруського простору; бажання тогочасної галицької інте¬ 
лігенції підкреслити свій аристократизм, право бути носі¬ 
ями багатовікової історико-правової традиції і дорівня¬ 
тися за соціальним статусом до виіцих верств суспільства; 
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розчарування ряду діячів першої хвилі українського на¬ 
ціонального відродження в Галичині іцодо співпраці з ук¬ 
раїнськими наддніпрянськими діячами, яке випливало з 

недостатньої уваги останніх до проблем галицьких ук¬ 
раїнців та спиралося на стан українства в Росїї, брак у його 
середовиїці не тільки цілеспрямованої програми націо¬ 
нального розвитку, але й чіткого розуміння поняття “Малої 
Русі” та її місця у всеруському просторі; та, як це не пара¬ 
доксально, наростання австрофільських настроїв, які були 
пов’язані з відмежуванням галицьких українців від націо¬ 
нально-політичних домагань поляків і розумінням ролі 
державних механізмів у захисті національних інтересів, що 
згодом було перенесене на Росію як єдину в той час слов’¬ 
янську державу. 

У період революції 1848-1849 рр. русофільські настрої 
в Галичині еволюціонували від майже повного наочного 
зникнення, виявом чого стала декларація Головної Русь¬ 
кої Ради про приналежність галицьких русинів до 15- 
мільйонного українського народу, до поступового віднов¬ 
лення й посилення, пов'язаних із розчаруваням галицьких 
українців першими спробами стати самостійним чинни¬ 
ком у політиці. Перевага української орієнтації на почат- 
ках “Весни народів” зумовлювалася рядом чинників; по¬ 
чуттям близькості до Наддніпрянщини; подальшим утвер¬ 
дженням своєї відмінності від поляків і прагненням про¬ 
тиставити їм рівнозначний за територією й чисельністю 
населення мовно-етнічний простір; позицією вищої 
ієрархії Греко-католицької церкви, яка побоювалася по¬ 
вторити долю уніатів у Російській імперії; політикою ав¬ 
стрійського уряду, який прагнув протиставити галицьких 
русинів польському революційному руху та водночас на¬ 
магався запобігти їх тяжінню до Росії. Подальший перебіг 
подій показав, що національно-політична декларація Го¬ 
ловної Руської Ради не випливала з сучасного розуміння 
нації, а радше була національним сплеском, який спирав¬ 
ся на духовне тяжіння до малоруського простору. 

Русофільські настрої в Галичині посилювались у міру 
спаду революційного руху та зникнення надій галицьких 
українців на забезпечення їх національних прав шляхом 
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угоди з поляками або Віднем. їх відновлення розпочалося 
з мовно-правописних дискусій, які в очах багатьох тодішніх* 
галицьких діячів визначали етнічну ідентичність. Симпатії 
частини галицьких українців до Росії в цей час схилило їх 
знайомство з російськими солдатами й офіцерами під час 
рейду російських військ 1. Паскевича на придушення 
угорської революції, що посилювало віру в силу Росії та її 
здатність протистояти державницьким прагненням по¬ 
ляків. Та все ж у період "Весни народів” "російсько-руська 
партія” в Галичині існувала більше в теорії, ніж на прак¬ 
тиці; вона не була ні ідейно, ні організаційно оформлена і 
виявляла своє існування в поглядах кількох осіб та симпа¬ 
тіях до "руського світу” частини інтелігенції. Однак саме 
під час революції 1848-1849 рр. були закладені переду¬ 
мови для розвитку русофільського руху в Галичині та швид¬ 
кої зміни окремими галицькими діячами власного погля¬ 
ду на національну ідентичність від виокремлення з 
польського світу через приналежність до малоруського, а 
згодом - до ширшого руського простору. 

Післяреволюційне десятиліття виявило, що відмежуван¬ 
ня галицьких українців від польського політичного й куль¬ 
турного простору ще не завершилося. Його вага як чинни¬ 
ка етнічної самоідентифікацїї навіть зросла, оскільки ук¬ 
раїнці не домоглися поділу провінції та змушені були що¬ 
денно доводити свою самобутність. Згортання легальної 
політичної діяльності повернуло український національ¬ 
ний рух до мовно-культурного етапу й навіть обмежило 
його колом мовно-правописних дискусій та спроб створи¬ 
ти цілісну концепцію історії. Оцінювати ці дискусії по¬ 
трібно не тільки з позиції їх наслідків (етимологічний пра¬ 
вопис як шлях до русофільства, а фонетичний - до україн¬ 
ства), а й з урахуванням реального стану в тогочасній мов¬ 
но-правописній сфері в Галичині та Наддніпрянській Ук¬ 
раїні. Під цим кутом зору не зовсім справедливо класифі¬ 
кувати тогочасних прихильників етимологічного правопи¬ 
су як русофілів, а фонетичного - як українофілів. У сере¬ 
дині XIX сг. навіть деякі майбутні лідери українофільсь¬ 
кої орієнтації не заперечували етимологічного правопису. 
Правописні дискусії не мали національно-орієнтаційного 


415 



характеру, а виходили з потреби вироблення мовних пра¬ 
вил, врахування тенденцій розвитку мови. У цьому питанні, 
як і в інших, галицько-руські діячі звертали свої погляди 
насамперед на Наддніпрянщину, однак відсутність звідти 
чітких відповідей змушувала їх приймати власні рішення, 
до яких галицько-руські науковці та літератори — ні з точ¬ 
ки зору наукового розвитку, ні за ступенем зрілості націо¬ 
нального руху — не були достатньо підготовленими. Нечи- 
сельність української наукової інтелігенції, її недостатній 
фаховий рівень зумовлювали збільшення інтелектуальних 
запозичень, найбільш відповідним джерелом яких ставала 
нормована російська мова й створена російськими істо¬ 
риками концепція історичної єдності руських земель Влас- 
ною основою для таких запозичень, зважаючи на бажан¬ 
ня позбутися “польського сліду” в руській історії та куль¬ 
турі, була церковнослов’янська мовна та історіософська 
традиція. Дискусії в українському русі Галичини того часу 
не носили характеру політичної конфронтації. Однак вони 
були вміло використані польськими політиками для поси¬ 
лення своїх позицій у провінції. Саме їх зусиллями ру¬ 
софільські експерименти української наукової та літера¬ 
турної еліти набували політичного забарвлення. 

Каталізатором русофільських настроїв у Галичині, а та¬ 
кож політичного розмежування національно-політичних 
орієнтацій в українському русі стали невдачі галицьких 
українців під час конституційних і децентралізаторських 
перетворень у Габсбурзькій монархії 1860-х рр. Запровад¬ 
ження в державі конституційно-парламентського устрою, 
надання Галичині (на практиці — полякам) автономії ви¬ 
явилися для українців несподіванкою. Характерними ри¬ 
сами тогочасного українського національного руху були 
відсутність реалістичної програми, домінування романтич¬ 
ного світогляду, намагання оперти політичні кроки на 
морально-етичні категорії (добро, справедливість, жер¬ 
товність) тощо. Українське суспільство неохоче відмовля¬ 
лося від патріархальних устоїв, навпаки, намагалося що¬ 
разу багатоманітнішій історії протиставити однозначність 
традиції, зберегти колишній розмірений ритм життя. Під 
час конституційних перетворень українці не встигали ре- 
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агувати на політичні події, не вміли використовувати но- 
востворені органи пердставницької влади, а тому швидко 
програвали ключові питання полякам, нерідко йшли всу¬ 
переч політичній кон’юнктурі, що нівелювало їх впливи на 
державному рівні. Підняте революцією 1848 р. українсь¬ 
ке національне питання не знаходило іце відповідних для 
свого розвитку світоглядних і організаційних форм та було 
розтрачене. 

Базою для формування в Галичині як русофільської, так 
і народовської орієнтацій було т. зв. старорусинство, іцо 
обмежувалося визнанням руськості в сенсі не польськості 
та було певним проміжним етапом у становленні модер¬ 
ної національної свідомості в Галичині. Старорусини бу¬ 
дували свою концепцію національної ідентичності на 
підставі поняття 3-х мільйонного галицько-руського на¬ 
роду, уникали ширших ідейних конструкцій. Об’єктивно 
між старорусинами й русофілами виявилося більше точок 
зближення, ніж між старорусинами й народовцями. Ста- 
рорусинів і русофілів єднали, з одного боку, прагнення до 
збереження традиційних цінностей (правопис, історична 
традиція тощо), уявлення про громадсько-політичну 
діяльність та ін., а з іншого — відсутність мислення в кате¬ 
горіях сучасної' нації, що відкривало шлях до доволі міцних 
політичних союзів між ними. Старорусини-русофіли в 
третій чверті XIX ст. були в українському русі Галичини 
ключовою політичною силою. Водночас це був період по¬ 
ступової втрати ними своїх позицій у суспільстві. 

Протягом 60-х рр. XIX ст. роль генератора й поширюва¬ 
ча русофільських ідей відігравав часопис "Слово”, що спер¬ 
шу замислювався як єдиний політичний орган галицьких 
українців, однак згодом його ідейна платформа еволюціо¬ 
нувала від "малоруської” до "панруської” орієнтації. Пуб¬ 
лікації "Слова” щодо національної ідентичності підпоряд¬ 
ковувалися насамперед боротьбі галицьких русинів із по¬ 
ляками. Навіть відома заява "Слова” 1866 р. про єдність 
руського населення Галичини з "русскими” була реакцією 
на польсько-австрійське порозуміння й відобразила праг¬ 
нення галицьких українців бодай уявно оперти захист своїх 
національних прав на силу Російської держави. Автор 
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статті прагнув підштовхнути галицьких українських пол¬ 
ітиків до виходу поза рамки вузького галицько-руського 
світу, які, на його думку зумовлювали поразки у протисто¬ 
янні з поляками. Щодо характеру есеруського простору, 
то немає жодних підстав стверджувати, що тогочасні ви¬ 
давці “Слова” чітко розуміли його межі та ідентифікували 
галицьких русинів з росіянами. Навпаки, окреслення “на¬ 
шого” з точки зору Галичини національного кордону сло¬ 
вами “границею нашею народною ни Збручь, но дальше 
Дніпра” свідчить, що орієнтиром для них виступали все 
ж не російські, а традиційні “малоруські” символи. Однак 
саме ця стаття була сприйнята як маніфест галицьких ру¬ 
софілів та використана польськими політиками для насту¬ 
пу на національні права українців у Галичині 
Важливим етапом у становленні русофільської течії в Га¬ 
личині та її розмежуванні з народовцями стало утворення 
в 1870 р. політичного товариства “Руська рада”, іцо не 
прийняло народовців до свого складу та не погодилося з 
програмою української національної ідентичності Щоп¬ 
равда, національно-політичну платформу “Руської ради” не 
можна вважати політичним русофільством чи москвофіль¬ 
ством Тривалий час “Руська рада” об’єднувала діячів як ста¬ 
роруського, так і русофільського кола з різним розумін¬ 
ням пан руського простору та місця в ньому галицьких ру¬ 
синів; приналежність до "Руської ради” не виключала “ма¬ 
лоруської” ідентичності. Політична практика “Руської ра¬ 
ди” була невдалою: під її проводом протягом 1870-х ~ на 
початку 1880-х рр. галицькі українці втратили чи не всі 
важелі впливу у провінції. Старорусини-русофіли неохоче 
включались у відкриту політичну діяльність, до якої змушу¬ 
вала конституційно-парламентська система, віддаючи пе¬ 
ревагу закулісним домовленостям і вузько-корпоративно¬ 
му стилю керівництва національним рухом Переломним 
в історії русофільської течії в Галичині став 1882 рік. Судо¬ 
вий “процес Ольги Грабар” завдав серйозного, передусім 
морального, удару русофілам Він змусив їх піти на компро¬ 
міс з народовцями, що було рівнозначним відмові від без- 
альтернативного панруського шляху національного розвит¬ 
ку - основи русофільської ідеології від початку формуван- 
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ня течії. Політичні невдачі старорусинів-русофілів 1860-х 
— початку 1880-х рр. зумовили, з одного боку, перелом в 
українському галицькому русі на користь народовської те¬ 
чії та української версії національної ідентичності, а з ін¬ 
шого — стали тлом для формування русофільської ідеології. 

З кола галицьких старорусинів вийшов почин до заснуван¬ 
ня ряду національно-культурних інституцій, створення яких 
відповідало стратегічним цілям тогочасних національних 
рухів у регіоні, іцо стояли перед зааднням поширення про¬ 
світи серед широких народних верств та їх залучення до 
національного руху. Перші орієнтовані на роботу серед на¬ 
селення національно-культурні інституції галицьких ук¬ 
раїнців виникли на хвилі "Весни народів". Вони замислюва¬ 
лись як загальнонародні культурно-просвітні та ін¬ 
телектуальні центри, що мали вести академічні наукові дос¬ 
лідження, насамперед у гуманітарній сфері, та популяри¬ 
зувати їх результати. Однак із часом ці заклади опинялись у 
руках русофілів та використовувалися ними для пропаганди 
своїх поглядів. Незважаючи на багаточисельні проблеми 
(брак фахових сил, фінансової підтримки тощо), над¬ 
звичайну нерівномірність у розвитку та еволюцію до ру¬ 
софільства, ці національно-культурні інституції відіграли 
непересічну роль у науковому та культурно-просвітньому 
житті галицьких українців, якої не варто недооцінювати. 
Так, заснована в 1848 р. Галицько-руська матиця активізу¬ 
вала наукові дослідження в галузі вітчизняної історії та філо¬ 
логії, стратегічною метою яких була сепарація від польсь¬ 
ких впливів та утвердження в Галичині руської національної 
свідомості, що спиралася 6 не тільки на почуття відмінності 
мови та обряду, а й на серйозні наукові аргументи, котрі б 
доводили самобутність руської історії та мови у тривалій 
ретроспективі. Результати цих досліджень по¬ 
пуляризувалися серед населення шляхом видання дешевих 
і доступних за змістом книжок. Наукові збірники Галиць¬ 
ко-руської матиці започаткували видання такого характеру 
в Галичині й сприяли налагодженню наукових контактів з 
інтелектуальними колами інших слов’янських народів. 

Як загальнонародний культурно-просвітній та науковий 
центр замислювався також Інститут "Народний дім” (запо- 
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чаткований у 1849 р.). Для галицьких русинів у післярево¬ 
люційний період розчарувань, спричинених не стільки згор¬ 
танням конституційних реформ, скільки зневірою у власні 
сили й можливості, творення “Народного дому” стало чи¬ 
мось більшим, аніж розвиток культурно-просвітньої сфе¬ 
ри. У цей час піднесені революційною хвилею на гребінь 
національно-політичного руху галицько-руські діячі поча¬ 
ли усвідомлювати, іцо несподівано сильний виступ галиць¬ 
ких русинів у революції з деклараціями національної окре- 
мішності та вимогами рівноправності був тільки тимчасо¬ 
вим сплеском, не підкріпленим силою національного руху, 
чітким розумінням навіть політичною елітою його завдань 
та програми. З кінця 1840-х рр. і аж до відновлення консти¬ 
туційних реформ в Австрії на початку 1860-х рр створен¬ 
ня “Народного дому" перетворилось у стержневий напрям 
національної політики галицьких українців, на якому зосе¬ 
реджувалися зусилля його національної еліти. Інститут “На¬ 
родний дім” започаткував створення національної бібліо¬ 
теки й музею, опікувався навчанням шкільної й студентсь¬ 
кої молоді, сприяв науковим дослідженням і розвитку ви¬ 
давничої справи (поширив свій вплив на Галицько-руську 
матицю). У міру наростання дискусій навколо національної 
ідентичності "Народний дім” дедалі більше опинявся в та¬ 
борі галицьких русофілів та ставав фактично недоступним для 
народовців. Своєю чергою, русофіли отримали можливість 
використовувати немалий матеріальний та фінансовий по¬ 
тенціал "Народного дому” для пропаганди своїх поглядів. 
Такий стан став можливим через недемократичну політику 
старорусинського керівництва “Народного дому”, яке ще від 
часів Головної Руської Ради фактично кулуарно управляло 
справами Інституту, поповнюючи свій склад відповідно до 
власних симпатій та уподобань. Простеження єдиної лінії у 
керівництві "Народного дому” від Головної Руської Ради до 
надання Інституту винятково русофільського характеру може 
служити додатковим аргументом для того, аби поставити під 
сумнів тезу про наявність сформованої української національ¬ 
ної свідомості в лідерів Головної Руської Ради. 

Суттєвим етапом в організаційному розвитку власне 
русофільського руху було створення в 1874 р. Товариства 
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імені Михайла Качковського. З одного боку, Товариство 
імені Михайла Качковського, що поєднувало заіцання куль¬ 
турно-просвітнього й економічного розвитку широких 
народних верств, уперше забезпечило ідеологам галицького 
русофільства зв’язок із селянами й місцевою руською інте¬ 
лігенцією. Шляхом розрахованих для простого народу ви¬ 
дань, організації публічних лекцій та впливом на діяльність 
місцевих осередків русофільські теоретики отримали мож¬ 
ливість пропагувати свої погляди перед значно ширшою, 
ніж дотепер, аудиторією 3 іншого боку, сам факт створен¬ 
ня Товариства імені Михайла Качковського засвідчив уже 
доволі значну диференціацію між русофільським та украї¬ 
нофільським напрямами. Товариство, що виникло після 
"Просвіти” й проголосило ідентичну програму та завдан¬ 
ня, стало першою "паралельною” структурою в українсь¬ 
кому русі; його поява показала можливість подібного "па¬ 
ралелізму”, який у наступні десятиріччя наростав у всіх 
ділянках громадського й культурного життя галицьких 
українців. Щоправда, у практичній діяльності Товариство 
імені Михайла Качковського всіляко підкреслювало свій 
надпартійний та загальнонародний характер, не акценту¬ 
вало уваги на проблемі національної ідентичності галиць¬ 
ких русинів, а у практичній політиці наголошувало на по¬ 
требі солідарності всіх галицьких русинів проти поляків. 
Протягом 1870-х - на початку 1880-х рр. були сформо¬ 
вані організаційні засади та визначені напрями й методи 
діяльності Товариства, що забезпечували йому доволі усп¬ 
ішний розвиток і масове членство. Особливо важливе зна¬ 
чення для досліджуваної теми має діяльність місцевих осе¬ 
редків Товариства імені Михайла Качковського - філій та 
читалень, які в міру свого розвитку та протистояння з відпо¬ 
відними організаціями "Просвіти” переносили проблеми 
національної ідентичності галицьких русинів у селянське 
та маломіщанське середовища, сприяли появі у свідомості 
багатьох конкретних осіб питання про чіткий і сучасний 
національний вибір. 

Пошуки галицькими русинами своєї національної іден¬ 
тичності не були односторонніми, а співдіяли з аналогіч¬ 
ними за своєю сутпо процесами формування модерної 
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російської нації. У першій половині XIX ст. у російській 
політиці та громадській думці цілісний образ Галичини ще 
не був сформований. Проблеми руського населення Гали¬ 
чини розглядалися головним чином як похідні від низки 
внутрішніх і зовнішніх аспектів становища російського 
суспільства та Російської імперії як держави. Під цим ку¬ 
том зору Галичина потрапляла в поле зору російської сус¬ 
пільності як частина "руського простору”, що могла бути 
співучасницею націотворчих процесів на підставі спільної 
(давньоруської) історичної традиції, подібності мови, 
спільного етноніму "Русь”. Важливу роль у формуванні ідей¬ 
ного клімату в Російській імперії на середину XIX ст. 
відіграли слов’янофільські концепції про самобутній, 
відмінний від західноєвропейського шлях розвитку Росії, 
у руслі якого Малоросія (а з нею і Галичина) розглядались 
як джерело утвердження цієї самобутності та відмежуван¬ 
ня Росії від Заходу. Суттєвим чинником, що впливав на 
формування образу Галичини в Росії, було польське питан¬ 
ня. Петербург непокоїло можливе використання Галичи¬ 
ни як плацдарму для організації поляками чергового на¬ 
ціонального повстання. Це сприяло пошуку в самому га¬ 
лицькому суспільстві сил, здатних протистояти цьому в 
інтересах Росії. Не випадково, що майже в усіх записках 
росіян про Галичину того часу присутня теза про подібність 
руського населення краю до малоросіян у Росії та його 
конфлікт з панівною польською верхівкою краю, а також 
негативна оцінка ролі поляків та австрійців у національ¬ 
ному розвитку галицьких русинів. "Слов’янське питання” 
в цей час ставало важливим напрямом зовнішньої політи¬ 
ки Росії та насамперед її відносин з Австрійською імпе¬ 
рією. Російські представники в Австрії поширювали ідеї 
російського панславізму, які передбачали прийняття Ро¬ 
сією відповідальності за майбутнє Слов’янства. Пошуки 
національної ідентичності та бажання подолати "рутен- 
ство” робили галицьких русинів відкритими до цих ідей. 

У 60-80-х рр. XIX ст. Галичина зайняла важливе місце в 
зовнішній політиці Росії й стала об’єктом постійного інте¬ 
ресу з боку російського громадянства. Вирішальним чин¬ 
ником, який визначив посилення уваги російських урядо- 
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вих і громадських кіл до становиїца українського населен¬ 
ня Галичини, було польське національно-визвольне по¬ 
встання 1863 р. та децентралізаторські перетворення в 
Габсбурській монархії, які привели до загострення украї¬ 
нсько-польських відносин. Російські урядові кола та гро¬ 
мадськість дивилися на Галицьку Русь як на історичну ча¬ 
стину всеруського простору, покликану протистояти 
польському впливу та зумовленому й підтримуваному по¬ 
ляками українському рухові. Не бажаючи загострювати 
відносини Росії з Австро-Угоріциною, російські урядові 
кола в досліджуваний період дистанціювалися від Галичи¬ 
ни, намагалися реалізувати свої інтереси в краї за допомо¬ 
гою громадських організацій, передусім Київського 
відділення Слов’янського благодійного товариства. Російсь¬ 
ка присутність у Галичині в 60~80-х роках XIX ст. прояв¬ 
лялась у вербуванні антипольськи налаштованих вчителів 
і священиків для переселення на Холміцину (це була час¬ 
тина заходів, які розгорнув російський уряд після польсько¬ 
го повстання 1863 р., іцодо інтеграції Королівства Польсь¬ 
кого в російську імперську систему), наданні фінансової 
допомоги галицьким діячам і виданням проросійської орі¬ 
єнтації, передусім редакції газеті "Слово” (роль посеред¬ 
ника в переправленні коштів виконували працівники ро¬ 
сійського посольства у Відні, передусім М. Раєвський), зап¬ 
рошенні галицьких діячів на загальнослов'янські заходи, 
які відбувалися під панславістичними гаслами (Етнограф¬ 
ічна виставка і Слов’янський з'їзд 1867 р.), наданні навчаль¬ 
них стипендій вихідцям з Галичини та ін. Будуючи свою 
політику іцодо Галичини, російська влада значним чином 
спиралася на зростаючий інтерес до Росії в тогочасному 
українському суспільстві краю, розвиток якого характе¬ 
ризували складні націотворчі й модернізаційні пошуки. 
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